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PRECIZARE 


Modalitatea cunoașterii sociologice constituie — in ac- 
сера lucrării de faţă — sinteza posibilă dintre demersul 
umanist și știința socială. Îndărăiul expresiei curente, dar 
echivocă „științe social-umaniste” stă, de regulă, intenția 
gi conștiința necesității unei duble și conjugate tentative : 
de cunoaștere a societăţii și a omului. Dihotomia operată 
adeseori între individ și societate este astfel înlocuită cu 
preocuparea pentru surprinderea relaţiei, dialectice om-so- 
cielate. În plan ontic, substituirea este posibilă deoarece se 
dovedește reală. În planul cunoașterii, însă, așa-zisele 
»stiinje social-umaniste" se află confruntate cu grave pro- 
bleme — logice, epistemologice, gnoseologice — in abordarea 
ший atare obiect. Căci obiectul ,,om-societate" este în acelaşi, 
timp gi subiect. Evident, nu un subiect abstract, ca la Hegel 
sau in general in filozofia idealistă; gi nici um subiect 
individual, ca la Stirner sau in sociologia pozitivist-empi- 
ristă de astăzi. 

Subiectul la Marx gi in marvism-leninism este omul 
istorie, dependent de structurile sociale, dar gi factor de 
„„destrueturare” gi „restructurare”. Omul concret nu este 
о esenţă preezistentă, ci se formează în pravisul ,,ansamblu- 
lui raporturilor sociale” in care se află cuprins gi cărora 
le conferă un sens. De aceea, ,,stiinjele social-umaniste"?, 
în demersul lor cognitiv, au de dezvăluit deopotrivă impor- 
tanța — adică locul, rolul, funcția, impactul— condiţiilor 
economico-sociale în devenirea istorică a grupurilor, infra- 
structurilor gi: suprastructurilor, cit gi necesitatea unui 
prazis, conștient organizat, amticipalor, creator — deci 
liber — ale omului concret, călăuzit de valori, altfel spus 
orientat spre cultură. Această ,,dezvdluire" este operată 
însă in fapt, pe de o parte, de către științele sociale — preo- 
cupate crescind de sporirea rigorii gi exactităţii lor episte- 
mologico-metodologice —, iar pe de altă parte de către dis- 
ciplinele umaniste, preocupate in principal de om, gi in 
rîndul cărora se înscriu artele, literatura, filozofia, deci 
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demersuri. cogmitiv-oreative uzînd de metode și mijloace de 
expresie diferite de cele propriu-zis. științifice. Este raţiunea 
pentru care expresia „științe social-umaniste” apare deci 
ambiguă, echivocă, într-un îndoit sens : denumirea improprie 
de științe” dată disciplinelor umaniste amintite mai зиз; 
includerea preocupărilor legate de subiectul „от? gi de ,,su- 
biectivitatea istorică” în problematica științelor sociale, 
fără o clarificare satisfăcătoare a genului prozim și a dife- 
тепјеі specifice dintre acestea din urmă gi umanisticd. ,,Stiin- 
jele social-umaniste" apar astfel ca deziderat al unei sinteze 
imposibile. Nu întâmplător, sesizind unele aspecte ale pre- 
carităţii unei atare ,,sinteze" încercate de diverse științe 
sociale, o seamă de autori contemporani marvisti gi nemar- 
zigti, mai cu seamă adepți ai metodei structuraliste, reclamă, 
evident exagerat gi tendenţios, separarea acută a științei 
de umamistică (M. Foucault ș.a.) sau, mai atenuat, a teo- 
riei sociale de axiologie (L. Althusser g.a.). In polemicile 
aprinse cu adepţii variantelor de nuanti fatalistă ale filo- 
zofiei structuraliste sau cu propovăduitorii ,,antiumanis- 
mului teoretic”, s-au pierdut însă, adeseori, din vedere — 
de dragul accentuării „pousste” a importanței conceptului 
de от ca subiect activ, creator al istoriei, cât gi al relevdrii 
necesității cunoașterii integrale a dialecticii om-societate 
— dificultăţile reale ale studierii omului cu mijloace strict 
si eminamente ştiinţifice. La o altă extremă, însă, conștien- 
tizarea acută a acestor dificultăţi a generat, la unii sociologi, 
antropologi, psihologi sociali ete. un soi de „complex de 
inferioritate”, vizavi de litere gi arte, mai precis de metodo- 
logia gi rezultatele acestora in explicarea omului. 

În ceea ce ne privește, deşi conștient fiind de temeiurile 
obiective sau/şi subiective ale atitudinilor menţionate mai 
sus — amimat însă de convingerea necesităţii unei sinteze 
stiintifico-umaniste în vederea elucidării integrale a dialec- 
Шей om-socielate — ne incumetim totuşi să propunem 
modalitatea cunoașterii sociologice drept soluție pentru o 
atare posibilă sinteză. 

Repudiind deopotrivă : istoriosotiile speculative — 
preocupate să subordoneze istoria reală, inclusiv istoria 
ideilor, ideii de istorie; filozofiile abstracte despre socie- 
tate — în căutare de răspunsuri imuabile pentru întrebarea 


Cuvint înainte и 


„ce este societatea”, care este natura ci atemporală”? ; 
antropologiile speculative — absorbite de problematica „eter- 
nului uman”, a „naturii funciare a omului” —, marxismul 
a creat premisele teoretice pentru dezvoltarea cunoașterii 
sociologice ca modalitate pozitivă (non-speculativă), concretă 
(dialectică), istorică de cunoaştere știinţifico-umamistă a 
omului, și societăţii. 

. Ca modalitate pozitivă, cunoaşterea sociologică îşi 
afirmă atitudinea sa materialistă în înţelegerea raportului 
om-societate. Pentru Hegel, de pildă, realitatea ontică, 
inclusiv cea socială, era, in substanța ei, subiectivitate. 
Obiectul este un fel de subiect, care persistă in fiinjarea sa 
pe parcursul diverselor sale acțiuni şi reacţiunii. În, calitatea 
ei de categorie ontologică, subiectivitatea este -definită de 
Hegel ca putere de a fi ea însăși în alteritatea sa (,,bei-sich- 
-selbsi-sein in Anderssein" — vezi „Logica”). Lumea obiec- 
tivă este dezvoltarea subiectului. 

~ Cunoaşterea sociologică, aprofundind analiza teore- 
tică a subiectului concret, revelă, dimpotrivă, esența sa ca 
ansamblul relaţiilor sociale", nu numai ca obiectivitate 
nemijlocită, prezentă, ci si ca istorie a acestor raporturi, 
ca rezumat — cum ar spune Gramsci — al unui întreg 
trecut pe care individualitatea o sintetizează în el. Ca atare, 
„societăţile” la care omul participă sînt foarte numeroase. 
Prin ele individul accede la societatea oamenilor și a umi- 
versului de „lucruri sociale" (Durkheim), sintetizind bogă- 
ţia lor în propria sa conștiință. 

. Са modalitate concretă, cunoașterea sociologică este 
eminamente dialectică. Ea nu recunoaşte o natură umană 
sau socială abstracte, ci un om gi o socielate concrete, cu 
devenire istorică conjugată” gi nu paralelă. Pentru а 
reveni la Hegel, amintim că acesta, deși ilustru dialectician, 
dar idealist, vedea interacțiunea concretă umilateral, doar 
ca o devenire a subiectului. Lumea obiectivă — pentru el — 
este o lume de subiecţi, între care are loc procesul universal 
de unire a contrariilor : lucrurile au doar putere de a mijloci 
propriile lor condiţii de existenţă. 

Ca modalitate istorică, cunoaşterea sociologică con- 
cepe istoria, dinamica socială, mutafiile gi progresul ca 
rezultat al interacțiunii subiectului cu obiectul realizat 


12 Cuvint inainte 


printr-un echilibru când stabil, când precar, printr-o dia- 
lectică a libertății gi necesităţii pe cit de reală, pe atât de 
subtilă. 

Cumoaşterii sociologice, cosubstanțial științifică gi 
umamistică-filozofică, ti conferim deci complicata misiune 
de a realiza acea „„sinteză” posibilă prin care să fie evitat 
atit obiectivismul determinist, cât și subiectivismul idealist, 
atât fatalismul, cât gi exacerbarea rolului „eroilor istoriei” 
exacerbare subiectivistă prin hipertrofierea rolului perso- 
nalităţii. Filozofia socială marzist-leministă, materialismul 
istorie, stabilind principiile fundamentale ale concepției 
despre societate și om, creînd teoriile: infrastructurii gi 
suprastructurii ; existenței și conștiinței sociale; condiţiei 
umane gi istorice a maselor și personalităţii ş.a., se înscrie 
eo ipso, ca dimensiune filozofică a cunoașterii sociologice. 

Cunoaşterea sociologică își afirmă deschiderea” еї 
filozofică din multiple raţiuni. Referindu-se la o atare 
problemi, gânditorul francez G. Gurviteh, de pildă, relevă 
си indreptijire, printre altele, că (vezi : La vocation actuelle 
de la sociologie, vol. I, Paris, 1958) 

1. Cunoașterea sociologică ca demers tipologic asupra 
acțiunii (activităţilor), libertăţii si conștiinței — fie ele 
colective, fie individuale, reprezentînd un grad redus (rea- 
lizări novatoare) sau intens de libertate (decizie si creaţie) — 
sondează o ,,dimensiune" a ontologiei sociale foarte apro- 
piată de cea explorată de filozofie. 

2. Atât cunoaşterea sociologică, cît gi cea filozofică 
operează asupra unor totalităţi : prima a unor totalitdti 
reale, limitate, multiple, variate, secunda asupra unor 
totalităţi infinite. 

3. Studiind umanul, socialul, cultura, atît cunoag- 
terea sociologică, cit gi cea filozofică se reintilnese pe plan 
gnoseologic in minuirea metodei dialectice. 

4. Cunoaşterea sociologică ca gi cea filozofică sînt de 
aceea obligate să recurgă la dialectică, la tehnicile gi proce- 
deele ei deoarece mișcarea dialectică reală surprinsă de 
aceste demersuri îşi are lăcaşul privilegiat în viaţa socială 
luată sub toate manifestările, dimensiunile, operele, struc- 
urile gi expresiile ei. 
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5. Ramuri întregi ale ştiinţelor sociale şi umamisticii 
(sociologia cunoașterii, sociologia culturii, a dreptului, 
religiei, artei ete.) ar deveni imposibil de fundamentat in 
afara unui demers filozofic prealabil prin care să fie sta- 
bilit specificul (natura) cunoașterii. artistice, morale ete. 
gi clasificate principalele genuri, forme si modalități ale 
acestora. Sociologia culturii se află astfel intim legată de 
filozofia culturii, sociologia dreptului de filozofia dreptului, 
sociologia artei de filozofia artei (estetica), sociologia moralei 
de filozofia moralei (etica), sociologia cunoașterii de filo- 
zofia cunoașterii (gnoseologia) ș.a.m.d. 

Relevind, în cele arătate pînă aici, raporturile cunoag- 
terii sociologice cu ştiinţa socială şi umanistica, cu dialec- 
tica şi filozofia socială, se cuvine, pentru a conchide, să 
ne precizăm punctul de vedere asupra semnifica atri- 
buite conceptului central cu сате operăm in lucrare. 

În calitatea ei de sinteză posibilă între demersul uma- 
nist gi ştiinţa socială, cunoaşterea, sociologică — în accep- 
На vehiculată in această lucrare — este о expresie 
generică prin care desemnăm o modalitate de cunoaştere 
si nu o știință socială sau o disciplină umanistă anume. 
Ca modalitate cognitivă, cunoașterea sociologică străbate 
întregul corpus de științe sociale, printre care prenumerăm 
în primul rînd sociologia — ре care o concepem, după сит 
vom arăta, exclusiv ca ştiinţă socială preocupată de legile 
abstracte ale interacțiunii gi devenirii laturilor”? (econo- 
mică, juridică, politică ete.) materiale gi spirituale ale reali- 
10111 sociale, precum și disciplinele umaniste. Ea străbate, 
mai întîi, științele sociale prin ,,dimensiunea" filozofică 
ce-i este inerentd, și la care m-am referit deja. Apoi, prin 
viziunea ei integralistă, graţie căreia fiecare știință socială 
particulară își poate cireumserie locul gi rolul în ansamblul 
cunoașterii despre societate gi om. Se ştie astfel că ştiinţele 
sociale studiază, in principal, regulile și/sau legile (re)pro- 
ductiei gi (re)partiției colective, recte sociale, a uneia sau 
alteia dintre laturile (și în calitate de laturi doar, abstracte) 
întregului social, diacronic constituit gi sineronic structurat. 
Economia politică studiază astfel latura economică, (legile 
producţiei şi repartitiei sociale a bunurilor materiale), 
ştiinţele juridice latura normativităţii, de drept, științele 
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politice latura politico-instituţională g.a.m.d. Însăși socio- 
logia, în măsura în care se dorește ştiinţă socială, studiază 
gi ea — după сит vom arăta mai pe larg, ulterior — legile 
interacțiunii laturilor (abstracte) ale infra gi suprastructu- 
rilor unei societăți date, cu scopul descrierii gi anticipării 
modului lor de funcţionare. 

„Deoarece știința constituie um demers asupra genera- 
lului, mici disciplinele sociale mefăcînă excepție în această 
privinţă, științele sociale particulare au a studia gi cunoaște 
cauzal părţile abstracte ale totului social, concret, plurali- 
tatea socială în ipostazele : economică, juridică, spirituală 
ete. Referindu-se astfel la condiţia ştiințificităţii economiei. 
politice, spre pildă, Mara arăta — într-un contest privitor 
la opoziţia dintre Ricardo gi Sismondi — următoarele : 
(Ricardo) vede producția pentru producţie, și aceasta pe 
bună dreptate ... A opune în acest scop, fericirea indivi- 
zilor, așa cum face Sismondi, înseamnă a afirma că dez- 
voltarea speciei trebuie să se oprească peniru a asigura 
fericirea individuală, că, spre exemplu, trebuie să renunji 
de a face război deoarece un oarecare număr de indivizi 
vor pieri inevitabil ... Nu se vede astfel că dezvoltarea 
superioară a individualitdjii nu se obține decât cu pretul 
unui proces istorie în care indivizii sînt sacrificați. Binele 
speciei se realizează întotdeauna in detrimentul celui al 
indivizilor. 

Brutalitatea lui Ricardo nu numai că este deci onestă 
din punct de vedere științific, dar apare impusă ştiinţific 
ca punct de vedere” 1. 

Analiza abstract- particulară”, impusă de demersul 
general al disciplinelor sociale, nu prevede, așadar, variabila 
indivizi” (gi cu atît mai puțin „fericirea lor”) ca jucînd 
un rol preeminent în ecuaţia științifică. 

nir-o atare ipostază, însă științele sociale gi nici 
chiar știința sociologică nu se ocupă de variabila om decît 
indirect, adică în măsura în care orice grup, colectivitate, 
instituție, unitate socială sînt constituite din sau pentru 
oameni. Această „condiţie epistemologică” a ştiinţelor 


1 Citat de M. Rubel, in Pages de K. Marz pour une éthique socialiste, 
t. II, р. 110. 
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sociale este legitimă gi salutară. Orice ştiinţă, în măsura în 
care-și merită titlul de demers cognitiv specific, purcede 
doar la o ratagare a particularului la general. Singularul 
nu constituie obiect al stiinjei. 

Cazul individual — după cum serie un autor? — 
nu-l reține pe sociolog decît „a contrario”, întocmai în 
măsura în care un caz patologic poate scoate mai bine în 
evidență norma. Chiar gi un bun eşantion de indivizi nu 
constituie decît o machetă, el nu valorează decît prin ceea ce re- 
prezintă, adică altceva decît ceea ce prezintă el însuși. Întoc- 
mai cum picăturile de apă se pierd regăsindu-se în curentul 
de арӣ ce le antrenează, tot astfel metodologia științifică a 
sociologiei „dizolvă” indivizii prin variatele tehnici statis- 
tice, comparative ete. pe care le pune „în act”. 

Situaţiile, destul de frecvente, cînd o știință socială 
sau alta, si în primul rînd sociologia, se interesează — în 
dorința de a-și spori „concretitudinea”, „contactul cu rea- 
litatea” — de indivizi, în aspectul lor de monade”, de 
„elemente ale socialului, conduc spre empirism, antro- 
pografie, observații de nivelul cunoașterii nemijlocite. Repe- 
iatele eşecuri științifice ale sociologiei îşi au adeseori sor- 
gintea tocmai în atare situații, care se explică poate si prin 
confuzia sau ambiguitatea provocate de o anume înţelegere 
a conceptului hibrid de „știință social-umanistă”. 

De aceea ni se pare îndreptățit gi oportun acel demers 
contemporan care tinde să releve sociologia ca știință socială, 
iar ştiinţele sociale ca un tărîm în care preocuparea umanis- 
tică este circumserisă la studierea omului concret doar în 
calitatea sa de element’ al structurii fenomenului social 
global, ultimul constituit din nenumărate paliere pe care o 
diversitate de elemente morfologice, organizaționale, norma- 
tive, simbolice gi de altă natură se află într-o interacțiune 
obiectivă, logică, adeseori supradeterminată în raport cu 
indivizii reali. Considerăm de asemenea întemeiat — sub 
raport metodologic — ca în problematica dialecticii om-socie- 
tate, gi pentru a cărei soluționare este invocată cunoașterea 
sociologică, să se operezeo disociere, relativ trangantă, între 


2 С. Lagneau, Sociologie et pouvoir, în Cah, Internationaux de Socio- 
logie, vol. LIV, 1973, p. 163. 
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maniera în care „obiectul om este abordat de către știința 
socială gi maniera în care vectorul” om — in ipostaza 
sa de scop gi criteriu al devenirii sociale — este abordat 
prin demersul filozofico-umanistic al cunoașterii sociologice. 
Avansăm astfel ipoteza că, pentru ştiinţa socială, implicit 
pentru sociologie, variabila „om”, pentru a putea fi inclusă 
cu relativă precizie în complexa ecuaţie socială, nu trebuie să 
deţină o pondere specială gi privilegiată. 

Știința, inclusiv cea socială, este menită să depisteze 
legi. În realitatea socială acționează cu precădere legi си carac- 
ter statistic, stohastic. Aceste legi au um caracter „„abstract- 
tenden£iaV?. „Elementul om se implică prin atare legi doar 
în ipostaza sa de „medie statistică”, de „om mijlociu”, dacă 
ne putem exprima asftel. Pe baza unor atare legi — sur- 
prinse prin aplicarea calculelor statistice — , care sînt în fondul 
lor legi ale probabilităților, nu putem prevedea nimic ,,cazuis- 
tic”, adică cu privire la cazurile individuale. Știința cazuis- 
ticii constituie o contradicţie în termeni. Indivizii intră în 
sfera de observaţie a științei doar sub forma „colecției de 
cazuri” — obiective sau coerente — , „mase mari de fapte”, 
colectivităţi compacte înscrise ca unul dintre multiplele și 
multiformele „„paliere” ale fenomenului social global. 

Dacă aceasta este „condiţia metodologică”” a inserării 
omului în obiectul ştiinţei — gi noi credem că tocmai astfel 
stau lucrurile, fapt pentru care în capitolele speciale dedicate 
respectivei chestiuni vom aduce argumente suplimentare 
în acest sens — , nu același „statut ontic”” prezintă omul in 
calitatea sa de „obiect? privilegiat al demersurilor umanis- 
tico-filozofice, întreprinse de cunoașterea sociologică ; în acest 
din urmă caz, omul este abordat са o valoare „în sine”, ca 
scop al întregii dinamici sociale, ca criteriu al progresului 
social uman. 

Disocierea metodologică a demersurilor, pe de o parte 
științifice, pe de altă parte umanistico — filozofice, asupra 
dialeclicii om-societate, operate de către cunoașterea socio- 
logică, ni se pare salutară în condiţiile în care doar o cerce- 
tare „curată a fiecăruia dintre termenii acestei relații 
luați în parte se dovedește fructuoasă. Situaţia contrară, 
exprimată fie prin abordarea laolaltă, știinţifico-sineretică, 
a dimensiunilor ontice gi aciologice ale omului, fie prin 
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abordarea  filozofico-speculativă а relaţiei om-societate, 
este — după cum rezultă și din unele eșecuri ale social- 
umanisticii contemporane — nesatisfăcătoare. 

În ce ne priveşte optăm pentru o soluţie metodologică 
întrucâtoa inedită, respectiv considerăm dialectica om-socie- 
tate drept „obiect: al cunoaşterii sociologice, ultima concepută 
nu ca o anume disciplină — teoretică sau descriptivă — , ci 
ca modalitate ştiinţifico-umanistico-filozofică realizată deo- 
potrivă ca demers ştiinţific asupra societăţii (de studiere, în 
cadrul științei sociologice, a interacțiunii laturilor ,,abstracte"? 
ale realităţii sociale), cît gi ca demers umanistico-filozofie 
(generalizind gi datele artei etc.) asupra omului. În fiecare 
din ipostazele amintite, cunoașterea sociologică realizează 
o investigare curată” a fiecărui termen al dialecticii 
om-societate, luat în parte, iar în ansamblul ei, realizează 
un demers asupra efectului de ,,complementaritate" a ambi- 
lor termeni. 

Conferim cunoașterii sociologice „sarcina metodologic” 
descrisă mai sus deoarece considerăm cd: a) odată cu apa- 
rifia marzismului s-au creat premisele „saltului”” de la 
vechile filozofii speculative asupra omului, societăţii gi 
istoriei la cunoaşterea sociologică concretă a  dialecticii 
om-societate, implicată atit in fenomenele social-umane 
sineronice, cât gi în cele diacronice ; b) cunoaşterea sociologică 
concretă se realizează, metodologie, de o parte, sub formă 
științifică — prin studierea dimensiunilor legice (stohastice, 
probabilistice) gi morfologice ale fenomenelor, faptelor, pro- 
ceselor și formelor sociale —, de altă parte, sub formă uma- 
nistico-filozofică, prin studierea dimensiunilor care fac ca 
omul să se afirme în istorie ca o ființă liberă și aptă de 
creaţie (inovaţie, selecţie, participare activă-imiţiativă) ; 
с) fiind „„sociologică” in ambele ei ipostaze, cunoașterea 
realizată, atît ca cercetare relativ autonomă a socialului, 
cit gi ca demers relativ autonom asupra omului, nu va eșua 
într-o unilateralitate de fond, de conținut: punerea între 
paranteze cînd a unuia, cînd a celuilalt dintre termenii cuplului 
om-societate, în vederea cercetării „curate”, „„pure” а fiecă- 
ruia, în parte, se realizează doar ca o tactică metodologică, 
dovedită eficientă în prawisul teoretic, 
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Vechile maniere, idealiste sau[si metafizice de a filozofa 
asupra omului gi societăţii, chiar dacă mai supraviețuiesc, 
prin anumite variante de epigonism contemporan, sînt totuși 
caduce. Ceea ce ти înseamnă însă că cunoașterea sociologică 
a produs deja acea reunire a ştiinţei, umanisticii gi filozofiei, 
Та care autorul acestor rînduri crede că este îndreptăţit să 
spere. 

Lucrarea de faţă va fi poate relevantă a contrario, 
deoarece ne propunem să urmărim tocmai zbuciumul ,,social- 
umanisticii? actuale, chiar gi marviste, de a depăși încă 
antinomia aberantd individ-societate, de a conferi ştiinţei 
sociale un statut epistemologic cert, de a spori gradul de 
obiectivitate a sociologiei, de a-i circumscrie raporturile 
cu ideologia, cu umanistica, cu filozofia. 

Volumul de faţă prezintă în consecință aspectul unui 
şantier pe care au fost reunite o seamă de utilaje, cu ajutorul 
cărora au început chiar unele excavații parţiale, dar nu 
întotdeauna pregnante pentru ce urmează a fi construcția 
finală, respectiv cunoaşterea sociologică. Dealtfel, o atare 
sarcină nu cred să stea în căderea unui singur cercetător, 
prea conștient de puterile-i modeste. 

Cititorul răbdător va găsi, de aceea, în Cunoaşterea, 
sociologică, după ce va fi parcurs această introductivă de- 
claraţie de intenţii (si ambiţii), o primă parte, consacrată 
puncidrii unor dezbateri, referitoare la cunoașterea ideologică 
a realităţii sociale gi la obiectivitatea cunoașterii sociale; o 
parte secundă, dedicată „conteztului de justificare” pe 
care trebuie încă să-l biruie sociologia pentru a deveni ştiinţă ; 
o parte terță , afectată schiţării unui proiect de abordare 
sociologică a problematicii individualităţii umane, gi о a 
patra parte, oarecum ezemplificatoare, în care sînt pre- 
zentate cîteva notații răzlețe, provenind. din studii anterior 
efectuate în probleme referitoare la sociologia culturii, socio- 
logia cunoașterii, sociologia comunismului ș.a. gi prin care 
se încearcă sugerarea complezităţii unei cunoașteri sociologice 
pen marche”, recte confruntată cu studiul concret al dia- 
lecticii societate-om. 


PARTEA 1 


CUNOAȘTERE ȘI OBIECTIVITATE 


Capitolul I 


IDEOLOGIA SI CUNOAȘTEREA SOCIOLOGICA 
A VIEŢII SOCIALE 


Ideologia reprezintă un sistem de idei, raționamente, 
puncte de vedere care, valorificind unul sau cîteva prin 
cipii fundamentale (valori), extrase din fondul unei culturi 
date, prezintă într-o formă verosimilă implicaţiile teore- 
tice ale genului cognitiv de raportare coneret-istorica (deci 
determinat de condiţii obiective) a grupurilor-elase ete. — 
la problematica obiectivă a contradictiilor: sociale, cu 
scopul (mai mult sau mai puţin mărturisit) де а exercite 
o anume înriurire asupra praxisului social-uman. 

Definim astfel ideologia deoarece, în raport cu alte 
iii”, cea de mai sus пі se pare a face mai pregnante 
trăsăturile cele mai generale ale cunoaşterii ideologice. 
ături se referă la : genul specific de cunoaştere 
propriu ideologiei; particularităţile procesului cogniti 
ideologic (transformarea în axiome a unor principii gene- 
rale — valori; extragerea acestora din urmă — potrivit 
unei valorificări gi restructurări „sui generis”, de pe poziţii 
de clasă, din fondul unei culturi date; argumentarea ,,pe- 
remptorismului”” valorilor ș.a.) ; sociogeneza acestui proces 
(condiţiile vieţii sociale obiective); forma cunoştinţelor 
produse (idei, raționamente, puncte de vedere sistemati- 
zate); obiectul cunoaşterii ideologice (problematica 
contradictiilor sociale); scopul ideologiei (înriurirea acti- 


* Ideologia — totalitatea ideilor și concepțiilor care reflectă într 
formă teoretică, mai mult sau mai puţin si p 
tiile membrilor unei cl turi sociale determinate de con- 
ditiile obiective re serveşte la consolidarea 
schimbarea rela sociale existente; Sistem de puncte de ve 
teorii cu privire la realitatea socială ca intreg și in raport cu 1 
componente sau procesele şi problemele ei in care îşi găsesc expre: 
formă concentrată interesele de clasă si din punctul de vedere al c: 
fi fixate luări de poziții, hotăriri, judecăți de valoare cit și reguli 5 
pentru comportarea socială, 
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unii social-umane în vederea, orientării praxisului într-o 
anume direcţie). 

În acest din urmă sens, ideologiei evin cu necesi- 
tate o seamă de funcțiuni specifice defelul: a) configurarea 
sistemului general de valori în raport cu care se desfăşoară 
intreaga, „logică” a argumentării ideologice ; b) elaborarea, 
unei tehnologii” adecvate de convertire ; с) stabilirea unei 
strategii de imunizare împotriva ideologiei adverse ; d) pro- 
movarea, eficientă a propriilor poziţii. 

Realizarea unor atare funcțiuni în cazul ideologiilor 
nemarxiste nu este posibilă doar (în cele mai multe cazuri 
deloc) prin recursul la cunoaşterea ştiinţifică. Din mai 
multe raţiuni : 1) valorile de bază ale unei ideologii, impli- 
cit gi ale unei culturi, deşi realizează adeziunea unui grup 
în virtutea unei corespondențe cu necesităţile sociale (dar 
şi cu idealurile generate de acestea ca expresie a libertăţii 
umane) nu pot fi totuşi fundamentate pe temeiuri strict 
nomotetice (recte ştiinţifice) şi de aceea 2) formele de 
exprimare ale cunoaşterii ideologice sînt diverse — idei 
politico-juridice, artă, morală, filozofie ete.; 3) ambitio- 
nind ,,convertirea"?, ideologia se adresează omului ca 
întreg si nu doar raţiunii (intelectului) sale; 4) fiind într-o 
continuă luptă de idei cu poziţiile adverse, ideologia recurge 
cu precădere la „logica argumentării” decit la aparatul 
demonstrativ-operafional de factură deterministă ; 5) pro- 
movarea, eficientă a propriilor poziţii conduce cu necesitate 
spre o exacerbare a particularului gi includerea, sa într-o 
structură logică universală specifică, diferită de сеа pro- 
pice științei ca domeniu al „raționalității regionale” — 
după o expresie a lui Bachelard. Uneori însă această exa- 
cerbare a particularului permite, după cum vom arăta mai 
încolo — recursul la strategii științifice „regionale” de 
oarecare eficiență practică. 

Cunoaşterea, ideologică prezintă în general anume 
particularităţi atât în raport cu cunoașterea Ştiinţifică, cît 
şi cu genul cunoaşterii comune. Aceste particularităţi pot 
ti mai lesne urmărite dacă le comparăm cu particularită- 
tile ultimelor două genuri de cunoaştere amintite. 

„Se ştie astfel că printre caracteristicile cunoaşterii 
ştiinţifice (moderne) se înscriu : raportarea, enunfurilor la 
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cuplul adevăr-eroare ; folosirea unui aparat demonstrativ- 
operaţional de factură determinist probabilistă ; adoptarea 
unor criterii epistemologice de validare a enunturilor — 
verificabilitatea, falsificabi tea, obiectivarea, cumulati- 
vitatea ş.a.; axiomatizarea ; exprimarea tezelor, ipote- 
zelor, teoriilor, modelelor, legilor ete. printr-un limbaj mai 
mult sau mai puţin formalizat; verificarea prin practică 
(sau practica experimentală). 

La antipod, cunoaşterii comune — mai cu seamă în 
etapele ei de dezvoltare anterioare începutului de scien- 
tifizare a „simțului comun” — îi sint proprii caracteris- 
tici de felul nemijlocirii, intuitivitatii, spontaneităţii, 
valorizării nesistematice, sincretismul, subiectivismul ş.a. 

Cunoaşterea, ideologică, deşi aflată în interacţiune cu 
ambele genuri de cunoaştere descrise mai sus, şi uneori 
chiar la întretăierea dintre acestea, prezintă totuşi şi ea, 
după cum am mai arătat, o seamă de trăsături specifice. 
Evidenţiem următoarele: a) raportarea enunţurilor la 
cuplul verosimil-posibil ; b) folosirea, en precădere a logicii 
argumentării ; с) adoptarea unor criterii proprii de validare 
a enunturilor (gradul de convertire gi persuasiune realizat, 
măsura în care ideile devin ,,forte?', inertiale, de evoluţie, 
de involuţie, credinţa şi adeziunea stimulată, probabilitatea 
stărilor viitoare anticipate); d) exprimarea cunoștințelor 
produse într-un limbaj natural adaptat unor procedee 
mamicheizante şi paradigmatice specifice (canoane, codi- 
ficarea apelurilor ебе.) ; е) recursul la o gamă variată de 
forme gi modalități cognitive; f) realizarea procesului 
cunoaşterii într-o manieră partizană, actualistă, militantă. 

Este de arătat în acest din urmă sens că ideologiile 
constituie în primul rind o modalitate, mai mult sau mai 
puţin sistematică de raportare interesată la dialectica, rea- 
lităţii sociale in general, la nucleul acestei dialectici — 
contradicţiile — în special. 

Indivizii, grupurile, clasele sînt implicate prin 
interesele lor (în primul rînd materiale) cît şi prin acţiunile 
ре care acestea le generează în relaţii de cooperare contra- 
dictorie, antagoniste sau neantagoniste. 

În funcție de locul şi rolul deţinut; într-un mecanism 
social dat, indivizii, grupurile ete. sînt mai mult sau mai 
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puţin obiectiv interesate ca această cooperare să fie amelio- 
rată, sau minată. Acest interes atirna de contradicţiile 
obiective ale vieţii materiale dar într-o oarecare măsură şi 
de imaginea, ce-și fac oamenii în legătură cu șansele pe 
care această cooperare le dă fiecăruia, 

Demersul ideologie poate tfel căpăta forma: 
a) negării contradieţiilor ; b) inventarii unor „pseudocon- 
tradicţii”; с) recunoaşterii nec ităţii „resemnării” in 
fața contradictiilor. Sau anticiparea hazardată a evoluţiei 
contradicţiilor, sub forma : d) preconizării revoluţiei per- 
manente; e) evidentierii ineficienfei oricărei „cooperări” ; 
f) exacerbării eontradicfiilor. 

Ideologiile conservatoare apasă de regulă pe formele 
menţionate la punctele a gi е, ideologiile totalitare pe сеа 
menţionată la punctul b. La rindul lor ideologiile extre- 
miste gi anarhiste recurg la forme сд cele menţionate la 
punctele d gif. 

Ideologiile progresiste se axează, de regulă, pe releva- 
теа raportului real dintre termenii contradieţiei, evaluind 
însă gi anticipind preferenţial doar o anumită dinamică а 
acestora. Abia filozofia clasei muncitoare dezvăluie con- 
ditii plenare pentru o evaluare cit mai obiectivă posibilă a 
raportului dintre termenii contradicţiei, cît şi a sensului 
devenirii lor. Din această, împrejurare rezultă că odată 
cu apariţia marxism-leninismului se si pun bazele stiin- 
{еі sociale, respectiv ale acelei forme de cunoaștere ideo- 
logic upunind recursul la modalități de abordare 
a realităţii sociale, proprii demersului științific, conduce 
spre realizarea unei obiectivități ideologice maxime. 
Marxism-leninismul — în măsura, în care acordă ştiinţei 
sociale —cunoasterii sociologice —o pondere tot mai mare in 
„corpusul” său de idei, teorii, explicaţii ete. — configurează 
o ideologie de tip nou, respectiv o ideologie cu precădere 
științifică, 

Avînd însă în vedere cele arătate in general cu privire 
la specificul cunoașterii ideologice, se impune o întrebare : 
expresia, ideologie științifică nu implică oare un paradox ? 
Şi legat de această întrebare, o alta : raportul dintre ideo- 
logie şi cunoaştere este doar un raport între сеа dintii si 
cunoaşterea științifică ? Sau cu alte cuvinte spus : valoarea, 
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gnitivă a ideologiei atirnă doar de gradul atins în scien- 
tifizarea acesteia din urmă? i i 
Deşi răspunsul la atari întrebări este deosebit de 
anevoios, voi încerca să avansez unele ipoteze sub bene- 
ficiul argumentării lor ulterioare, — у k 
1. Cunoaşterea ideologică — istorie „vorbind —a 
apărut înaintea cunoaşterii științifice, ulterior a coexistat 
cu cunoașterea ştiinţifică, urmînd ca în viitor această coexis- 
tenţă să producă modificări substanţiale în corpul ideo- 
logiei. Una dintre aceste modificări o constituie însăşi 
apariţia ideologiei ştiinţifice. Ceea ce nu înseamnă, desigur, 
că într-o perspectivă apropiată sau chiar mai depărtată 
vom asista la ,,sfirgitul ideologiei” gila întronarea unui 
„stadiu stiinfifie"/ în sensul dat de A. Comte acestui 
termen, */ care să cuprindă toate articulațiile spiritualității 
umane. T 
Este de prevăzut totuşi că revoluția tehnico-stiin- 
ţifică ale cărei consecinţe ultime configurează societatea, 
comunistă, determină de pe acum gi va determina mai 
acut în viitor ca o seamă de probleme sociale, culturale, 
umane soluționate însă doar cu mijloacele disciplinelor 
economice, politologice să fie treptat soluționate cu mij- 
loacele ştiinţei sociale în totalitatea ei. De asemenea, o 
seamă de forme şi modalităţi ale cunoaşterii ideologice ge 
generate de anumite împrejurări istorice concrete — devin 
şi vor deveni caduce în imprejurări istorice schimbate. 
Religia constituie un exemplu pregnant în „acest sens. În 
perspectivă, prin transformarea partei politice” în politolo- 
gie, a eticii în ştiinţa moralei, prin apropierea artei şi 
filozofiei de „spiritul ştiinţei moderne” este de prevăzut o 
accentuată diminuare a ,,coloraturii ideologice” în favoarea 
celei umanist-stiintifice a respectivelor forme de expri- 
mare a cunoaşterii ideologice. Же час. k 
2. Revoluţia tehnico-știinţitică, implicind o masivă, 
seientifizare a „simțului comun” (prin generalizarea, unei 
mentalități ştiinţifice), cit gi transformarea, științei într-o 


* Pornind de la Turgot gi Saint-Simon, A. Comte a formulat „„legea 
celor trei stadii” ale dezvoltării istorice progresive a gindirii umane : stadiul 
„„teologie” (sau fictiv), stadiul metafizic (sau abstract) si stadiul științific 
(sau pozitiv), ultimul exprimind deplina maturitate a omenirii. 
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veritabilă „forță productivă” а societăţii conduce de 
asemenea, spre modificări substanţiale in natura gi func- 
tionalitatea ideologiei. Astfel, funcţia de „configurare a 
sistemului general de valori” gi a dimensiunilor „proiec- 
tului uman”, primordială azi pentru asigurarea coeziunii 
sociale a colectivității — va avea in perspectivă comunistă 
mai curind o importanță individuală decit comunitară şi de 
aceea va putea îi exercitată în primul rind prin tehnicile 
axiologiei gi filozofiei (ambele ca „prises de conscience” 
individuale asupra proiectului uman) decît ale politic: 
Realitatea comunistă cuprinzătoare va face superfluă con- 
vertirea la „ideile comunismului”, Căci convertirea are sens 
doar în raport cu o idee, teorie, mit ete. dar nu cu o realitate 
trăită nemijlocit gi liber. Aceeași „soartă? s-ar părea să aibă 
gi funcţiile de „promovare eficientă а propriilor poziţii”? 
cit gi сеа de „stabilire a unei strategii de imunizare împo- 
triva ideologiei adverse”. Comunismul „„planetar” implică 
dispariţia, ideologiilor adverse. 

Deocamdată însă în legătură cu toate funcțiunile 
amintite, dar mai cu seamă cu acestea din urmă, situaţia se 
prezintă cu totul altfel decit cea previzibilă pentru un viitor 
depărtat. Acest fapt reclamă о analiză » Prezenteista? а 
funcţionalităţi gi valorii cognitive a ideologiilor. În primul 
rind, în lumina necesităţilor concrete de stabilire a unei 
strategii de imunizare împotriva ideologiilor adverse. Căci, 
după cum se arată cu un profund simţ ideologic în Pro- 
gramul P.C.R. : „În activitatea politico-educativă se va 
demonstra științific netemeinicia concepțiilor idealiste gi 
limitele altor filozofii” ... „Activitatea ideologico-educa- 
tivă trebuie să promoveze ferm umanismul societății 
noastre, umanismul socialist, diametral opus aga-zisului 
umanism burghez bazat pe asuprire şi exploatare, pe 
inegalitate gi nedreptate socială ... >з, 

3. Funcțiunile actuale ce revin ideologiei marxist- 
leniniste nu pot gi nu trebuje să impieteze asupra valorii 


3 Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii soci 
liste multilateral dezvoltate si înaintare a României spre comunism, Bucureşti, 
Edit. politică, 1975. 
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cognitive, in bună măsură de factură ştiinţifică a acesteia. 
Dimpotrivă, chiar „configurarea” sistemului de valori ale 
societăţii noastre socialiste reclamă : sesizarea, cu mij- 
loacele științei sociale a contradicfiilor : „convertirea”’ este 
făcută în vederea realizării unor idei aflate în raporturi de 
corespondență cu „interesul general? (de „termen lung” 
dar gi de „termen scurt”); propriile poziții ale ideologiei 
exprimă teoretic condițiile vieții materiale ale clasei mun- 
citoare, iar „strategia de imunizare” nu implică o abordare 
dogmatică a problemelor ideologice ale societății nesocia- 
liste contemporane sau a problemei ideologiilor nemarxiste 
înseși. 

Ultima chestiune prezintă un interes deosebit pentru 
problematica aici dezbătută. Căci este vorba de a sti dacă 
din punctul de vedere al ideologiei noastre sînt necesare gi 
posibil de relevat doar aspectele fantiştiințifice gi negative 
(noncognitive) ale ideologiilor nemarxiste de azi sau even- 
tual realitățile impun o optică mai nuanțată. 

4. Opinez în favoarea necesităţii gi posibilităţii unei 
optici mai nuantate deoarece peisajul ideologie nemarxist 
contemporan se dovedeşte deosebit de divers, alături sau în 
interacţiune cu ideologiile retrograde, conservatoare, anti- 
comuniste, rasiste ete, coexistind ideologii sau forme ideo- 
logice cu elemente parțial valabile sau răspunzind unei 
funcţionalităţi nu întotdeauna caduce. 

M-ag referi aici la o seamă de ideologii care călă- 
uzese lupta, de eliberare a popoarelor „lumii а treia” (а 
căror funcționalitate pozitivă, desigur în anumite limite, 
şi virtuţi cognitive nu suscită discuţie) cît şi la afirmarea 
înlăuntrul ideologiei „secretată”? de societatea occiden- 
tală, a unor încercări de ştiinţă socială care circumscrise la 
arii restrinse de fenomene gi procese sociale, evidenţiază 
aspecte viabile — în răspărul contextului general-ideo- 
logic neviabil în care se află cuprinse. Evidenţa unor atari 
încercări — scontate cu anumite rezultate — în planul 
științelor economice, marketingului, teoriei deciziei, teo- 
riei informaţiei, sociologiei microgrupurilor, teoriei acţiunii 
si conducerii sociale ș.a. — este de altfel peremptorie, fapt 
pentru care ele sint luate în considerare gi de către ştiinţa, 
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socială marxistă, pe alocuri rămasă chiar in urma acestor 
„încercări. 

Problema care se pune în legătură cu cele arătate 
este însă aceea, de a elucida, cu mijloacele sociologiei cunoaş- 
terii (recte ale sociologiei ideologiei), posibilitatea, de prin- 
cipiu ca de pe poziţiile ideologiei nemarxiste să poată fi 
produse unele cunoștințe viabile. Desigur nu ambiţionez 
aieiun atare demers, Aş sugera totuși unele idei explicative : 
consecința revoluţiei tehnico-știinţifice în planul „rațio- 
nalizării” unor sectoare parțiale din realitatea socială 
occidentală poate eventual necesita proliferarea unor 
discipline sociale aplicative (sau capitole ale acestora) 
întemeiate pe surprinderea unor regularități, cu rază par- 
ticulară gi temporară de acțiune. Fără a se putea sustrage 
din orbita ideilor ideologice generale (deci să se »dezideo- 
logizeze” după afirmaţiile făcute de ingigi protagoniștii lor), 
aceste demersuri cvasistiintifice sînt posibile şi necesare 
tocmai în vederea, sporirii plauzibilităţii respectivelor ideo- 
logii (care proslăvese spre pildă »tehnodemocratia?, ,,socie- 
tatea, postindustriala", „societatea postrevoluţionară”, 
„societatea de consum”, eficienţa principiului profitului 
individual ete. ete.). Cu alte cuvinte, una dintre particula- 
ritățile ideologiei contemporane nemarxiste, dar gi marxiste 
— derivată din realitatea, revoluţiei tehnico-stiintifice — 
este aceea că se încearcă o intervenţie asupra realităţii 
sociale — pentru a o menţine sau transforma — nu numai 
pe calea unei „convertiri a conştiințelor”, în lumina unor 
modele macrosociale, ci gi prin orientarea pe un anumit 
făgaş a unor compartimente limitate ale praxisului uman. 
Or, pentru a-l inriuri gi orienta — mai cu seamă pe termen 
scurt — el trebuie cunoscut cu mijloacele științei. Almin- 
teri impactul asupra acţiunii se dovedește nul, cum nu 
cred dealtfel să fie cazul cînd ne referim la eficienţa unor 
demersuri aplicative ca cele amintite. Ceea, ce desigur nu 
înseamnă că de pe poziţiile ideologiei nemarxiste actuale 
din occidentul contemporan este posibilă o știință socială 
în deplinul înţeles al cuvîntului. Aceasta în primul rind 
pentru că o atare știință presupune surprinderea contra- 
dictiilor sociale gi a legilor devenirii structurilor sociale. 
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Marxism-leninismul constituie o filozofie deosebit; 
de propice unei atare ştiinţe sociale, fapt pentru care şi 
conduce la impunerea, cunoaşterii sociologice ca o formă 
privilegiată, științifică de exprimare a opticii ideologice 
asupra realităţii sociale. 

5. Concepem cunoașterea sociologică ca fiind o 

modalitate de cunoaştere științifică umanistică filozofică, 
a realităţii sociale, în ansamblul ei. Această susţinere, 
de bază în lucrarea de faţă, о argumentăm pe larg în alte 
capitole. Aici, dorim să relevăm în legătură cu respectiva 
teză doar că: ideologia marxist-leninistă se dovedește 
științifică pe măsură ce introduce o optică sociologică în 
disciplinele sociale particulare ; cunoaşterea sociologică — 
ca metodă în știința socială presupune o viziune structural- 
funcţională gi dialectică asupra tuturor laturilor gi com- 
ponentelor vieţii sociale ; situată pe poziţiile filozotiei dia- 
lectice, cunoaşterea, sociologică dobindeste o libertate teo- 
retică deplină în relevarea contradictiilor vieţii sociale, 
cit si a regularităţilor ,,regionale"? care (inriurind praxisul 
uman al grupurilor) dau curs liber afirmării contradietiei ca 
motor al dezvoltării sociale. 

Afirmindu-se ca un demers asupra libertăţii umane, 
cunoașterea, sociologică relevă în prim plan elementul de 
bază care conferă dinamism şi tensiune dialectică reali- 
sociale. Este desigur aici vorba de libertatea umană 
Imente determinată. Аратеп{а de paradox a acestei 
expresii se spulberă dacă : a) avem aici în vedere nu liber- 
tatea fiecărui individ „în sine” ci ca parte din libertatea, 
grupurilor ete. cu eficiență social-istorică (deci „producă- 
toare” de viaţă socială gi istorică); b) ne referim nul a о 
libertate abstractă, ci la una concretă, socialmente deter- 
minată ; е) înţelegem prin libertate ipostaza concretă de 
interacțiune a individului cu colectivitatea, recte cu socie- 
tatea. 

Acţiunea gi lupta socială a grupurilor (clase, naţiuni 
ete). este expresia libertăţii indivizilor. Faptele sociale se 
valorifică astfel, sociologico-antropologic raportate fiind 
la criteriul filozofic al „conţinutului de libertate” pe care 
le implică. Procesele sociale se afirmă în consecinţă gi ca 
exercițiu al libertăţii umane. Înseşi legile sociale sint dovada 
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libertăţii organismului social vizavi de o anume normativi- 
tate (legi juridice, politice etc.) care le-ar nesocoti. Socie- 
tatea, ca fenomen social total, este expresia, integrală a 
libertăţii deoarece apare, în anumite limite firești, auto- 
nomă de determinismele particulare care regizează deve- 
nirea unei laturi sau alteia a realităţii sociale. Antinomia 
libertate-necesitate constituie, la acest nivel, o falsă рго- 
blemă deoarece dinamica fenomenului social global este 
expresia libertăţii de creaţie istorică a societăţii concrete. 
Această libertate apare apoi în ipostaza, de necesitate, la 
nivelul tuturor determinismelor unei laturi sau alteia a 
vieţii sociale. 

Libertatea implicată in acţiunea umană — ca obiect 
al cunoaşterii sociologice — nu este însă identică cu pan- 
voluntarismul social, cu independența absolută faţă de 
legile obiective. Libertatea, constă tocmai în posibilitatea, 
conjugării ei cu structurile sociale sau sub forma depășirii 
acestora, prin destructurări gi ivirea, de noi structuri. Nece- 
sitatea obiectivă defineşte graniţele înlăuntrul cărora se 
dezvoltă o componentă sau alta a vieţii sociale. Dezvol- 
tarea „întregului social" este opera colectivităților umane, 
inclusiv a libertăţii de alegere a unor posibilităţi care să 
ofere deschiderea, continuă spre noi posibilităţi. 

Cunoașterii sociologice îi este proprie în acest sens, 
spre deosebire de felurite alte demersuri ideologice, o 
optică proprie asupra dialecticii vieţii sociale dintre liber- 
tatea devenirii fenomenului social total şi necesitatea 
devenirii fiecărei laturi de viaţă socială în parte. Această 
împrejurare conferă cunoaşterii sociologice o dimensiune 
critică și prognotică atit in raport cu societatea, capita- 
listă, cit gi cu cea, socialistă. Căci ar fi un nonsens stiin- 
pitic са ea să se afirme ca revoluţionară vizavi de capitalism 
si apologetică vizavi de socialism. 

Cele arătate pun deci în lumină o deosebire impor- 
tantă în modalitatea de a aborda problematica, valentelor 
cognitive ale ideologiei nemarxiste, pe de o parte, ale celei 
marxiste, pe de altă parte: dacă cea, dintii relevă posibili- 
tatea unor rudimente cognitive la nivelul unor demersuri 
aplicative ale disciplinelor sociale, cea, din urmă dezvăluie 
posibilitatea afirmării plenare a cunoașterii sociologice. 
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Acest fapt nu trebuie înțeles însă în sensul absolut că o 
atare cunoaştere sociologică apare deja forjată deplin si 
că ea produce direct sau mijlocit (ca metodă de gîndire in 
diferitele ştiinţe particulare) cunoștințe științifice de 
înaltă eficiență praxeologică. Și nici că din corpusul ştiinţei 
sociale marxiste ar putea lipsi acea varietate de demersuri 
aplicative prin care să fie surprinse regularităţile particu- 
lare, sau cu „rază medie de acțiune”, atit de necesare 
praxisului social-economic cotidian sau angajărilor istorice 
de mai scurtă sau mai lungă durată, Din păcate, însă, 
aceste demersuri în mod paradoxal apar uneori mai slab 
dezvoltate sau abia în curs de dezvoltare. 

6. Valenţele cognitive ale ideologiei marxist-leniniste 
nu se reduc doar la cele arătate la punctul anterior. Această 
ideologie trădează o funcţie cognitivă specifică deopotrivă 
prin stimularea, unei conștiințe politico-morale socialiste 
la scară de masă, prin acreditarea unui Weltanschauung 
umanist-internationalist şi a unei filozofii materialist- 
dialectice, prin stimularea unei orientări realiste şi critice 
în domeniul artei si literaturii, prin situarea valorilor 
ateiste la fundamentul unei culturi despovărată de „vălul 
mistie care acoperă procesul vieţii sociale” (şi dece nu, 
personale) după cum se exprima Marx. 

Reluăm un truism reamintind că filozofia, arta, lite- 
Tatura, ateismul gi într-o oarecare măsură arta politicii 
explorează universul social şi uman cu alte mijloace decit 
ale ştiinţei in general, ale ştiinţei sociale in special. Ca 
forme ale cunoașterii ideologice toate acestea întrupează 
un demers, în planul spiritualităţii sau al praxisului, prin 
care omul tinde să se cuprindă sau să-şi reprezinte uni- 
versul social, grupul comunitar, în perspectiva totalităţii 
sale. 

Gindirea ideologică realizează prin filozofie o ten- 
tativă axiologică, dezvăluind principiile fundamentale, 
valorile menite a sta la baza unei culturi date şi a unei 
vieţi social-umane concrete. 

Prin artă şi literatură gindirea ideologică іа act şi 
reconstituie o realitate în care este inclusă reacția actuală 
potenţială a omului. Cunoașterea îmbracă aici forma intui- 
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tiei artistice iar limbajul ei îl constituie imaginea con- 
cret-senzorială, 

Weltanschauungul constituie modalitatea concretă 
de ideologizare a cunoaşterii comune, ridicarea acesteia din 
urmă la nivelul unui tip de mentalitate în epicentrul căreia 
se află o concepţie ideologică despre lume, societate gi om. 
Cunoaşterea comună, în efortul pe care-l are de străbătut 
pînă să realizeze o cuprindere a realităţii înconjurătoare (in- 
elusiv a propriei naturi umane) cu mijloacele științei, adoptă 
un Weltanschauung ideologic, ca structură preferenţială 
de raportare artistico-filozotică gi moral-politică la această 
realitate. 

Ideile politico-morale constituie nucleul oricărei 
ideologii : forjarea lor se realizează prin împletirea unor 
demersuri cognitive variate dar cu precădere a acelui 
demers izvorit dintr-o anume experienţă gi praxeologie 
tactică, rezultate din activitatea social-istorică a oamenilor 
referitoare la relaţiile dintre clase sau dintre grupurile 
sociale angrenate în lupta cotidiană pentru promovarea şi 
satisfacerea intereselor lor materiale fundamentale. O dată 
cu apariţia marxismului s-au creat premisele ca politica 
să aibă la baza ei o gîndire ideologică-știinţitică respectiv 
sociologică-integralistă. Ceea, ce nu exclude însă, din impre- 
jurări foarte diferite, ca realitatea construirii ei să dove- 
dească un recurs apreciabil la ceea ce se denumește adese- 
ori „arta politicii” cit şi la escatologia morală. 

În sfîrşit, ateismul, ca modalitate ideologică de 
raportare a omului la problemele psihologice generate de 
transcendenţă, moarte, nefericire, neputinţă ete. exprimă 
o atitudine cognitivă a omului izvorită din credința în 
nemurirea creaţiei social-culturale. 

Aşadar, filozofia materialist-dialectică, arta gi lite- 
ratura realistă, Weltanschauungul ca expresie a ideologiză- 
rii „simțului comun”, ideile politico-morale са reflecţie 
asupra praxeologiei activității grupurilor umane care a 
onează pe firul progresului social — constituie tot atitea 
forme de cunoaştere ideologică asupra realității sociale şi 
umane. 

Actul de cunoaştere realizat consistă printre altele în 
aceea că : ajută la înțelegerea sensului valorilor gi acțiuni- 
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lor umane; construieşte un ideal; contribuie la autocon- 
stientizarea grupului asupra, condiţiei sale sociale gi umane ; 
dă repere pentru o cunoaştere mutuală de alţii” „ de 
noi”, de „sine”; dă consistență aspiraţiei, transformind 
realitatea aspiraţiei în aspiraţia, către o realitate proiec- 
tată „in mente”, dar care poate deveni imbold de acţiune ; 
realizează vis-à-vis de acţiune un demers de fundamentare, 
stimulare gi configurare; schiţează un proiect uman gi 
determină o „prise de conscience” asupra acestuia. 

În legătură cu toate elementele enumerate mai sus 
s-ar putea, desigur ridica întrebarea dacă ele sînt acte de 
cogniţie propriu-zise. Se ştie că sensul „tare” al termenului 
de cunoaştere se referă de obicei la faptul că prin cunoaştere 
se desemnează procesul complex de reflectare teoretică 
a realităţii obiective, in principal prin mijlocirea, științei. 
O atare accepţiune nu este însă valabilă tale quale in 
cazul realităţii social-umane deoarece în legătură cu aceasta 
se cer avute în vedere printre altele : raportul specific ce se 
stabilește între subiectul cunoscător gi obiectul social; 
diversitatea, obiectului social gi uman ; valorizarea operată 
de subiect în funcţie de interesele şi proiectul său uman ; 
caracterul istorie-coneret al relaţiei subiect-obiect ; dimen- 
siunea pindicativă”? si »imperativa?? a a vieţii social-umane; 
diversificarea in planul culturii gi conştiinţei social-umane, 
care a făcut, spre pildă, ca arta, filozofia, morala ete. 
să fie „pîrtii” milenare străbătute de spiritualitatea umană. 

Desigur, existența milenară” gi tradiţia nu con- 
stituie un argument întru dovedirea valorii cognitive a 
unui demers al spiritualităţii umane sau altul. Religia stă 
dovadă incontestabilă în acest sens. Deşi „necesară? 
fiinţei umane în vederea ,,izbavirii sufletului”, religia 
constituie totuşi gi a constituit poate întotdeauna o ten- 
tativă milenară de iluzionare negativă, fără valențe cogni- 
tive. Nu acelaşi lucru se poate însă spune despre artă, fi- 
lozofie, morală, politică ete.— în măsura în care toate 
acestea au încercat răspunsuri umaniste la fundamentala 
problemă a locului şi rolului omului în societate gi univers. 

Societăţile, ca şi oamenii, se raportează prin con- 
ditia lor existențială nu numai la adevăr, ci gi la bine, 
frumos, acţiune. Deşi într-o relație inextricabilă, totuşi 
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aceste valori fundamentale nu sînt, tale quale, reductibile 
una la alta, fapt pentru care sesizarea, lor impune atitudini 
cognitive diferențiate. 
‚Ре adevăr oamenii se apropie (0 apropiere veşnică, 
infinită a gindirii de obiect” — Lenin) prin rațiune și 
intelect, pe calea ştiinţei, de frumos se apropie cu precădere 
prin intuiţia ideologico-artistică, pe calea artei gi literaturii, 
de valorile binelui, prin trăirea lor în lumina, imperativului 
moral, iar de valorile acţiunii prin politică și filozofie. 
Instrumentul rafional-intelectual constituie deci doar 
unul dintre mijloacele cognitive pe care le pune „în operă” 
omul pentru a se apropia de sine gi de lumea socială. Este 
drept însă că acest instrument se dovedeşte în evul con- 
temporan a oferi o eficienţă cognitivă dintre cele mai nota- 
bile. De aceea, şi vorbim astăzi despre o revoluţionare 
stiintifico-tehnica a lumii, deci gi a gîndirii. În acest ultim 
sens este poate simptomatic însuşi impactul gîndirii 
ştiinţifice asupra devenirii diverselor forme ale cunoas- 
terii ideologice (artă, filozofie ete.). j 
Е Interesul lucrării de față poartă de aceea in primul 
rind asupra şanselor concrete ale tentativelor moderne de a 
conferi cunoașterii sociologice posibilitatea exprimării ei 
prin enunţurile cit mai exacte ale științelor sociale. 


Capitolul 2 


OBIECTIVITATEA CUNOAȘTERII SOCIOLOGICE 


Problema epistemologică fundamentală a discipli- 
nelor social-umane este cea privind obiectivitatea cu care 
sînt depistate faptele sociale şi în consecinţă acurateţea cu 
care sînt formulate enunţurile referitoare la acestea. 

Natura eminamente ideologică a cunoașterii socio- 
logice conferă problemei enunțate o complexitate deose- 
bită. Căci se cuvine elucidat în acest caz cum poate omul de 
ştiinţă socială să fundamenteze ideologie necesitatea 
schimbării sau menținerii unei stări sociale anume, gi să 
perceapă totodată cu obiectivitate o realitate socială dată. 
Se ştie că ideologiile progresiste implică de regulă un ideal. 
Care este însă raportul dintre idealul obiectivităţii, nutrit 
de orice ştiinţă si obiectivitatea idealului formulat de 
gindirea ideologico-filozofică ? Sau altfel spus, care este 
raportul dintre adevăr şi ideal? 

Întrebările de mai sus constituie reale „aporii” 
pentru cei care conferă un statut științific rigid cunoaşterii 
sociologice. Necesitatea recunoast intimităţii dintre 
această cunoaştere și ideologie (inclusiv „ideologia” proprie 
cercetătorului) ridică о seamă de probleme imposibil de 
biruit de pe poziţii scientiste. În primul rind pentru că 
viaţa social-umană, explorată cu mijloacele cunoaşterii 
sociologice, constituie, după cum se ştie un domeniu care 
sub unele aspecte se sustrage întrucitva jurisdicției demon- 
straţiei științifice, „tout court”. 

Raționamentul, după cum arată epistemologii, poate 
fi deductiv sau inductiv, demonstrativ sau probabil. În 
disciplinele sociologice, mai puțin riguroase gi precise decit 
ştiinţele naturii, enunturile verosimile, ipotezele gi chiar 
explicaţiile (nu întotdeauna nomotetice) sînt sprijinite, 
recte argumentate și prin raționamente plauzibile. Aşa- 
zisele judecăţi de valoare, cu atît de mare pondere în de- 
mersurile ideologice, sint de fapt consideraţii argumentate, 
mai puţin incontestabile gi definitive decît enunturile 
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afirmate pe temeiul raționamentului demonstrativ, dar 
absolut necesare şi cu evidentă valoare euristică în cazul 
problemelor complexe — şi viaţa social-umană ridică nu- 
meroase atari probleme, — , insolubile doar pe cale apo- 
dictică. Căci, în viaţa coleetivelor umane unde normele şi 
valorile sint cosubstanţiale realităţii sociale, politice, 
juridice, artistice etc., adevărurile sînt mai relative decit; 
oriunde, iar evidenţierea lor o chestiune adeseori de arbi- 
trare, deliberare, argumentare, retorizare, convertire. În ce 
privește predicția socială, aceasta o dată conștientizată de 
„agenţii istorici” poate deveni o variabilă a conduitei 
viitoare gi deci distorsiona însuși cadrul predicţiei 

Știința, pozitivă reprezintă o tentativă de depistare 
a invariantelor gi legilor. Cunoaşterea sociologică presu- 
pune însă demersuri asupra dimensiunii istorice din faptele 
sociale. 

Or, diacronia faptelor gi proceselor sociale îngreuiază 
considerabil extrapolarea, constatărilor gi concluziilor de 
tipul „hic et nune", Acest demers este de asemenea cir- 
cumscris prin caracterul stohastic al acţiunii umane, dat 
fiind că de regulă îmbracă forma acţiunii unei mulţimi de 
oameni, iar rezultanta relevă ca factor inedit acţiunea, 
„mediei umane”. Complexitatea gi multiplicitatea facto- 
rilor eonditionatorii ai proceselor sociale, interacţiunea 
pobieetivului” cu „subiectivul” în fiece fapt social, vari 
bilitatea fenomenelor sociale sint tot atitea împrejurări 
pentru care printre tipurile de structuri formale apte să 
propulseze științele sociale se prenumeră enunfuri awio- 
matice „sui generis”, modele cu un caracter multifactorial 
si stohastic, conceptualizări necuantificabile, cit gi scheme 
tenomenologice-comprehensive. 

Exigenţele epistemologiei științelor exacte nu sint, 
aşadar, transpozabile, tale quale, în științele sociale; de 
aceea, devine acută problema, depistării condiţiilor epis- 
temice ale faptului științific din științele sociale. 

Substituirea „naivităţii seientiste” printr-o con- 
ştiinţă lipsită de echivoc asupra factorilor care particu- 
larizează gi condiţionează obiectivitatea ipostazei gtiin- 
tifice a cunoașterii sociologice se dovedește astfel salutară 
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demersului ştiinţific din disciplinele sociale, al sociologiei 
în primul rind. 

Epistemologia gi sociologia cunoaşterii sociologice 
se instituie astfel în demersuri utile menite tocmai să 
înlesnească această tentativă de conștientizare a cerce- 
tătorului social asupra condiţiilor reale în care se produce 
cunoașterea sa științifică, 


k 


În domeniul cunoaşterii sociologice, aşa-numita, 
exigență a „fidelității faţă de faptele brute” nu poate 
constitui un criteriu al obiectivităţii. Din mai multe ra- 
țiuni: a) faptele sociale pentru a deveni relevante sub raport; 
cognitiv se cuvin astfel selectate gi grupate încît să se 
poată construi pe temelia lor răspunsuri concluzive gi 
decisive la întrebările pe care cercetătorul le formulează 
vizavi de o realitate da; Or, aceste întrebări sînt de 
natură profund ideologică prin aceea că de fapt exprimă 
interesele noastre de cunoaștere (şi implicit o anumită 
atitudine în cunoașterea, intereselor, în general) ; b) gru- 
parea faptelor se realizează potrivit unui punct de vedere 
(şi unor cencepţii, teorii — în afara unui context con- 
ceptual şi teoretie nu există fapte ştiinţifice, ci doar eveni- 
mente haotice), implicit a unei evaluări. 

Căci fără evaluare nu avem „simţul semnificației 
faptelor” și în consecință nu avem obiect de cercetare. 

În general, cunoaşterea sociologică se realizează ca 
o căutare orientată (de interese). Se caută doar ceea ce 
interesul reclamă să fie cunoscut 4, Uneori se gi utilizează, 
doar metodele pertinente acestui scop. Ceea ce nu exclude 


4 În domeniul vieţii sociale, interesul pentru cunoaștere nu constituie 
însă intotdeauna corolarul cunoașterii interesului. Dimpotrivă chiar, sint 
numeroase situațiile in care cunoașterea hipertrofiată a unor interese se 
instalează ca o principală piedică în calea obiectivităţii. Și atunci se petrece 
acel fenomen ideologie al ,,relei credințe” cînd — după cum se exprimă 
savantul american de origine suedeză Gunnar Mirdall — ,, Ignoranfa са și 
falsa cunoaştere sint orientate cu premeditare”. Căci este știut că rezua 
credinţă se produce aproape întotdeauna cu bunăștiinţă, în timp ce știința 
(bună) produce cunoașterea eronată doar din intimplare sau datorită 
insuficientei ei maturizări. Contradicfia dintre înclinația spre obiectivitate 
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ca pe o anumită treaptă de dezvoltare a intereselor celor 
care promovează cunoașterea sociologică, contextul ideo- 
logic — care reflectă aceste interese — să devină propice 
unei cunoașteri mai puţin predeterminate gi călăuzită de 
oportunitate, în sensul că dacă cercetătorii îşi analizează, 
riguros observaţiile şi dacă își perfectioneaza gi rafinează 
tehnicile de observaţie gi analiză ei pot găsi prin cercetare 
științifică gi ceea ce nu au căutat sau care s-a dovedit a fi 
contrar unor concepţii iniţiale 5, 

Această ultimă constatare, absolutizată însă, poate 
să conducă la exagerări nedorite. Căci este ştiut că omul de 
știință socială poartă în el, ca orice om, prejudecăţi, sis- 
teme de semnificaţii, prelegături, stereotipuri, etalonuri 
de valoare, așteptări normative, clişee prefabricate; el 
aduce cu sine în cercetare un bagaj de atitudini preexis- 
tente, de valori sociale integrate, de orientări intelectuale 
prestabilite — toate acestea expresie a poziţiei sale sociale 
exprimată mai mult sau mai puţin direct în ideologia la 
care aderă. Obiectivitatea socivlogului este deci relativă 


şi crearea cu premeditare a unor „spaţii vidate cognitiv” pentru a face loc 
Та ceea ce vrem să credem este mai acută in domeniul cunoașterii sociale, 

Dacă în științele exacte ale naturii, cimpul de acțiune al relei credințe 
este restrins la maximum datorită „imparţialităţii” obiectului cercetat, în 
domeniul cunoașterii vieţii social-umane, reaua credință se poate adeseori 
instala gi exprima in terminologia sofisticată a unor enunțuri care să fri- 
zeze mai curind orientarea spre evaluări dintre cele mai ,,obiective", decit 
sorgintea lor reali. 

Fascinaţia de a găsi rațiuni generale pentru orice comportare socială 
este atit de inrădăcinată demersului ideologie incit multă vreme, si incă în 
zilele noastre, o seamă de ideologii menite să acrediteze o falsă percepere a 
esenței unor interese particulare (sau individuale), aflate la antipodulin- 
teresului colectiv produc variate iluzii și mistificiri, evaluări tendenfioase, 
doctrine justificative s.a.m.d. 

„„Cunoașterea ideologică se dovedește insă capabilă de obiectivitate 
atunci cind demersul asupra intereselor care o generează nu contravine 
cunoașterii reale a acestora, Și anume atunci cind aceste interese nu numai 
că au rațiuni generale, dar gi sint generale. 

Obiectivitatea în cunoașterea sociologică este așadar o chestiune de 
oportunitate, aceasta din urmă exprimind insă în anumite împrejurări 
necesitatea. 


SVezi şi С. Mirdali, The obiectivity in the social science, London, 1969, 
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şi condiţionată de măsura, în care poziţia sociala gi ideolo- 
gică reclamă această obiectivitate. 

Desigur, anumite condiții imanente muncii științifice 
înseși pot circumscrie zona obiectivităţii, sau mai bine zis 
pot limita zona subiectivităţii. Avem în vedere aci metodo- 
logia de investigaţie (experimentală sau de observaţie) uni- 
vocă şi pertinentă obiectului studiat ; operaţionalizarea ter- 
minologiei prin forjarea de concepte, indicatori și indici 
pertinenti; tehnica de validare gi verificare obiectivă a 
enunfurilor; logica ştiinţifică a argumentaţiei gi demon- 
strafiei ete. În alte cuvinte spus, este vorba în cele de mai 
sus de posibilitatea unei anumite vigilente metodologice 
prin care se pot tocmai manifesta ipostazele ştiinţifice ale 
cunoașterii sociologice. Dar această vigilenţă se cere apre- 
ciată în limitele reale ale puterilor ei, gi nu in mod nelimitat. 

În acest sens amintim de ideea de largă circulaţie 
potrivit căreia metoda trebuie calchiată pe obiect, idee 
care s-ar cuveni poate coroborată, mai ales în cazul dis- 
ciplinelor sociologice pe o alta gi anume — adaptarea 
obiectului la metodă, respectiv „pregătirea obiectului” 
pentru a suporta cit mai bine aplicarea metodei. Căci are 
dreptate, în acest sens. H.M. Lynd® cind arată că cu cit 
sîntem mai conștienți de ordinea care rezidă în metoda 
noastră de observaţie, cu atit sintem mai în măsură să 
prezentăm clar ordinea existentă în lumea exterioară. 
Altfel spus, să nu facem abstracţie de observator, de 
„calculul său metodologic” în procesul cunoaşterii. 

Metoda ordonează realitatea cu scopul de a găsi ceea 
ce caută, respectiv ordinea. De aceea, într-un anumit fel 
metoda este o teorie implicată, în timp ce teoria se poate 
dovedi o metodă explicitată. Strueturalismul, funcționa- 
lismul, aefionalismul stau dovadă în acest sens. 

De aceea așa-numita standardizare a metodelor 
sociologiei ştiinţifice nu este iluzorie. Pot fi standardizate, 
astfel, procedeele gi tehnicile : deşi chiar un „chestionar 
sociologic"-standard, sau o „fişă de interviu”-standard nu 
se referă decit la formă și nicidecum la conţinut. Epistemo- 
logia sociologică nu poate evita însă problematica filozofică 


* H. M. Lynd, Knowledge for What, Princeton, 1939, 
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a metodei. Înainte să fie arătate condiţiile formale ale 
validității metodelor, respectiv să fie pusă in act ,,vigi- 
lenţa metodologică”, ве сеге elucidată „natura ordinii саге 
rezidă in metoda noastră”. Jan Sezepanski notează in 
acest sens cu multă dreptate în lucrarea sa Elemente de 
sociologie (Edit. științifică, Bucureşti 1972): „Trebuie să 
deosebim două chestiuni : metodele de cercetare folosite în 
sociologie și metoda sociologică, care constă aici în aplicarea 
noţiunilor gi teoriilor sociologice în vederea explicării 
fenomenelor cercetate ..."7. Metoda sociologică nu 
poate fi aşadar asimilată doar metodelor sociologiei, 
cunoscute îndeobşte sub denumiri ca: metoda comparativă, 
istorică,  structural-funefionalista, sistemică, integra- 
listă-monografică, experimentală, statistică, logistică, me- 
toda observaţiei extensive şi intensive cu procedeele cores- 
punzătoare ale analizei documentare gi „de caz”, ale an- 
chetei ete. (chestionare, formulare, fige, ghiduri de obser- 
vare gi intervievare, ale tehnicii de recoltare şi prelucrare a 
datelor şi informaţiilor). 

Metoda sociologică, sau altfel spus cunoaşterea socio- 
logică „in act” oferă omului de ştiinţă socială posibilitatea 
să-și construiască obiectul său de cercetare intemeindu-se 
pe un model gnoseologic care prevede o relaţie cognitivă 
în care obiectul ca gi subiectul izi menţin existența lor 
obiectivă gi reală, interacjionind unul cu altul. Această 
interacţiune se produce în cadrul practicii sociale a grupuri- 
lor care sesizează obiectul în gi prin activitatea lor. Metoda 
sociologică este de aceea în ultimă instanță un reflex teo- 
retic al unui anume praxis social, istoriceşte condiţionat. 

Trei teze constitutive ale filozofiei marxiste conduc 
spre o atare înțelegere a modelului metodologic cu care 
operează cercetătorul în domeniul științei sociale : a) teza 
privind individualitatea umană (cu atât mai evident tipul 
uman reprezentat de sociolog) ca „ansamblu de relaţii 
sociale” ; b) concepţia despre cunoaștere ca activitate 
practică; с) concepția despre caracterul istoric-eoneret 
al cunoaşterii sociale. 


7 J. Sezepanski, Elemente de sociologie, Bucureşti, Edit. științifică, 
1970, p. 10. 
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Din (a) rezultă că individul sociolog are o personali- 
tate ştiinţifică plămădită din relaţii sociale gi că deci el nu 
poate privi lumea decit cu metoda și în lumina acestei 
„obiectivităţi”, devenită subiectivitatea sa. Din (b) rezultă 
că cunoaşterea nu poate fi constituită decît cu referire la 
acţiune, la praxis. Din (c) rezultă că, angrenată într-o 
lume de „relaţii sociale” aflată în transformare fiind, per- 
sonalitatea omului de știință socială cit și adevărurile ce 
le produce sint condiționate de un anume Weltanschauung, 
istoricegte determinat 8. 

Amintim în acest ultim sens spre pildă că evenimentul 
social obiectiv în calitatea sa de fapt științific implică 
subiectul epistemic într-o dublă calitate : a) demiurg al 
istoriei ; b) subiect cunoscător. 

Între epistemologia științelor sociale gi epistemo- 
logia științelor naturii nu poate şi nu trebuie pus așadar 
semnul egalității şi aceasta în ciuda faptului că gindirea 
științifică tinde astăzi să impună un model;logic, unitar 
gi unic, caracterizat prin axiomatizare, formalizare, mate- 
matizare. 

Cercetătorul social, ca om de ştiinţă onest, interesat 
sincer într-o cunoaștere sociologică obiectivă a stărilor 
de fapt nu este însă cu nimic mai prejos în aspiraţiile sale 
către exactitate gi stiinfificitate decit omul de știință 
specializat în cunoaşterea fenomenelor fizice, chimice sau 
biologice. În unele cazuri sint comparabile chiar gi meto- 
dologia de investigaţie, tehnicile de validare, „logica” 
demonstraţiei pe care le folosesc atit unul cit gi celălalt, 

Investigatorul vieţii sociale trebuie să recunoască, 
totuşi — uneori contrar aşteptărilor ba chiar spre stupe- 
factia sa — că rezultatele demersului său ştiinţific nu 
atestă același gen de obiectivitate ca cel practicat în cerce- 
tarea fenomenelor lumii fizico-chimice, biologice ete. 

Adeseori cercetătorul social serupulos este înclinat să 
atribuie acest fapt doar unor împrejurări strict subiective 
(erori în proiectarea investigaţiei, deficiențe metodologice, 
insuficiența faptelor recoltate ș.a.) neglijind o seamă de 
condiţii obiective, inclusiv de natură general-intelectuală, 
care determină ca obiectivitatea cunoașterii sociologice să 


S Vezi A. Белай, Histoire el Verilé, Paris, 1971. 
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difere funciar, gi să aibă o natură specifică în raport cu 
cea proprie demersului cognitiv din ştiinţele naturii. 

Căci, dacă în domeniul ştiinţelor naturii cercetarea, 
obiectivă consistă în restringerea maximă a elementului 
subiectiv-particular, antropomorfic din recoltarea, expe- 
rimentarea gi chiar generalizarea și interpretarea mate- 
rialului faptic, în domeniul cunoaşterii sociologice obiec- 
tivitatea presupune adincirea analizei pină la dezvăluirea 
activităţii omeneşti implicată esențial în faptele sociale, si 
aprecierea acestei activităţi din punctul de vedere al 
contradicţiilor sociale ce opun interesele unor grupuri 
umane (clase ete.) intereselor altor grupuri/ ceea, ce deter- 
mină însăși dinamica subiectivităţii cit gi a întregii cunoaş- 
teri sociale. 

Cei doi poli ai gindirii umane științifice sint deci 
marcați în planul cunoaşterii de căutarea pe de o parte a 
unor adevăruri certe gi de necontestat (cazul ştiinţelor 
exacte) iar pe de altă parte a certitudinii unor adevăruri 
a căror natură istorico-concretă nu le face de necontestat 
(cazul cunoaşterii sociologice, spre pildă). 

În domeniul cunoașterii sociale științifice, operată, 
cu mijloace „tehnice gi cantitativiste” analizele pozitive de 
situaţii, adevărurile dobindite sint intotdeauna și în ultimă 
instanță judecate în lumina unor valori, apreciate in 
funcție de acel dramatic cui prodest. Oricit de obiectivă si 
imparțială izbutește să fie o analiză ştiinţifică a unei situaţii 
(economice să zicem) gi oricit de ,,tehnice" ar fi rezultatele 
obţinute în ce priveşte „modelul optimal” de funcţionare, 
în sine, a unui mecanism social dat, toate acestea nu vor 
putea fi valorizate sociologic, atita vreme cit nu sint con- 
cepute ca, sisteme de răspunsuri la problemele ridicate de 
nteresele umane ale unei colectivităţi date. 

Interesele umane — gi situaţiile de viață socială 
obiectivă pe care le creează — pentru a fi transformate” 
în „criteriu sociologic” trebuie însă în prealabil apreciate 
iar orice apreciere presupune о luare de poziţie in lumina 
căreia se emit judecăţi de valoare. 

Această luare de poziţie — implicată ca cunoaştere 
sociologică în însuşi corpul constituit al unei discipline 
social-umane date — are o natură eminamente ideologică. 
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Judecăţile de valoare — „cheia de boltă” in ce pri- 
veste maniera de particularizare a procesului cunoașterii 
vieţii social-umane — pot fi însă construite pe temeiuri 
ideologice diverse: politice, morale, juridice, filozofico- 
sociologice ete. 

Opinăm că temeiurile filozofico-ideologice ale cunoaș- 
terii sociologice sînt însă, după părerea noastră, cele mai 
cuprinzătoare, ele privind interesul uman în generalitatea 
condiţiei sale individuale gi colective. De aceea a emite o 
judecată de valoare sociologic întemeiată presupune a avea 
în vedere criteriile multilaterale ale devenirii umane și nu 
doar unul dintre acestea — fie el economic, juridic sau 
limitat ştiinţific. 

Nu orice filozofie socială gi antropologie sociologică 
răspund însă acestui deziderat. De aceea cunoaşterea socio- 
logică în etapele ei dezvoltate se orientează cu precădere 
spre o filozofie a condiției umane a maselor ca spre un 
izvor privilegiat de adevăruri in lumina cărora fenomenologia 
socială contemporană capătă relevanţă gi semnificaţie. 

Filozofia marxist-leninistă se dovedește în cel mai 
înalt grad propice demersului științific al cunoașterii socio- 
logice întrucît generalizează condiţia dialectică a vieții 
sociale, condiţia multilateralitafii umane și a interesului 
uman, interacțiunea dintre idealul umanist al socialismului 
gi mijloacele — economice, etice, științifice ete. — nece- 
sare realizării lui. 

Un atare cadru conceptual teoretic permite desigur 
cunoaşterii sociologice un amplu gi fructuos recurs la 
metodologia ştiinţifică de investigare parțială sau totală 
a realităţii sociale. Studierea sociologică a unor procese 
sociale contemporane cum sint industrializarea, urbani- 
zarea, culturalizarea ş.a. capătă semnificație gi finalitate 
doar în măsura în care acestea toate sint gindite ca „sistem 
eficient de răspunsuri” la o problematică social-umană 
ca cea amintită. 

Se ştie astfel, pentru а lua un exemplu, că orinduirea 
socialistă este concepută de către gindirea filozofică 
marxist-leninistă, drept arena unui „umanism practic”, 
complement material al umanismului ideal, teoretic. 
În acest sens cunoaşterea sociologică a realităţii socialiste 
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are menirea, folosind desigur in principal mijloacele științei, 
să dezvăluie în noua realitate social-istorică mecanismele 
gi ipostazele concrete ale umanismului practic socialist. 

Studiind, să zicem o întreprindere, un O.A.P., o 
localitate, o instituţie — și cu atît mai tare societatea glo- 
bală socialistă — sociologul va recolta o imensitate de 
fapte sociale (economice, politice, juridice, psihologice 
ete.) în vederea surprinderii unor regularităţi obiective de 
înlănțuire a tuturor acestora cit gi a recomandării unei 
„perspective de evoluţie”. 

Vizind însă elaborarea unei „perspective de evoluţie” 
se ridică întrebarea sensului gi direcțiilor de evoluţie a 
oricărui fapt social. Cercetarea economică va evidenția 
desigur sensurile economice, cea juridică pe cele juridice, 
cea politologică pe cele politologice ete. Dar cercetarea 
sociologică? Exprimăm opinia că aceasta este menită să 
dezvăluie sensurile ameliorării continue a condiției umane 
a societăţii gi a condiţiei sociale a umanităţii din fiecare 
colectivitate dată. 

Filozofia, inclusiv cea dialectică, umanistă, îşi desfă- 
goarž cercetările pe baza unor judecăţi şi raționamente 
pornind mai adesea de la premise generale. Modul său 
de abordare a problemelor este cel logie — mai bine spus 
antropologic. 

Exprimate într-un limbaj „operaţional? cele de 
mai sus se referă la necesitatea valorificării criteriului 
,social-uman", recte stabilirea variabilelor ameliorării 
continue а „sistemului om” (participare, creație, motivaţie 
înaltă, satisfacţie, calitatea, vieţii, calitatea, interrelafiilor 
umane, culturalitatea, organizaţiei, echitabilitatea — „ierar- 
hiei”, responsabilitatea, orientarea spre scop), ,,deschi- 
derea” (faţă de inovaţie, facilitatea criticii, condiţiile 
„self-perceperii” şi autoeriticii, stimulativitatea gi Co- 
interesarea, interactia „nivelelor” de trebuinfe gi aspirații 
ete. ete.). Studierea, din unghiul de privire al cunoașterii 
sociologice a fenomenelor şi proceselor sociale implică 
aşadar depistarea, cu mijloacele ştiinţei, a funcţionalităţi 


* Aceasta din urmă derivă cu necesitate din natura aplicativă sl 
prognotică a sociologiei, a disciplinelor sociale în general. 
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„sistemului om” înlăuntrul fenomenului social global 
si aprecierea cu mijloacele umanisticii gi filozofiei a efi- 
cientei „sistemului social”? pentru ameliorarea continuă 
a calităţii vieţii şi muncii umane. 

n socialism „sistemul om” devine crescînd para- 
metrul fundamental de apreciere a eficienţei organiza- 
tiei. Calitatea muncii atirna de calitatea omului, iar am- 
bele urmează să devină în socialism o condiţie sine qua non 
pentru buna funcţionare a organizaţiei. Căci este anevoie 
să ne imaginăm că o întreprindere sau oricare altă unitate 
(economică, politică, administrativă ete.) să poată sconta 
pe rezultate calitative remareabile în planul producției, 
organizării, conducerii ete., abstracție făcînd de necesi- 
tatea ameliorării crescînde a ,,parametrilor'" de ameliorare 
a „sistemului om”. Cunoaşterea sociologică este menita 
să scoată în evidență tocmai această necesitate, dind prio- 
ritate în demersul ei umanistic-filozofie criteriului om 
în valorificarea întregii fenomenologii sociale. Ceea ce 
nu înseamnă eo ipso că vădind o atare propensiune cunoaş- 
terea sociologică poate fi asimilată demersului filozofic, 
„tout court”. 

Cunoaşterea sociologică aspirind spre un maximum 
de obiectivitate ideologică, recurge la atari procedee 
filozofice in stipularea judecăților sale de evaluare, res- 
poga a pozitiei de pe care sint formulate aceste valori- 
zdri. 

În timp ce pentru filozofie elaborarea acestei ,,po- 
ziţii” constituie însă un punct terminus, pentru cunoag- 
terea, sociologică ea constituie doar un început, un punct 
de referinţă cu ajutorul căruia se realizează multilateralul 
demers de investigare a faptelor şi fenomenelor sociale 
în vederea, relevării semnificației gi concretitudinii lor 
social-umane. 

Este dealtfel gi raţiunea pentru care considerăm 
ыша sociologică drept stiinfifico-umanistica filo- 
zotică ", 


x 


* Această teză a fost amplu argumentată in studiul nostru, din 
„„Revista de filozofie”, nr. 9/1973. 
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Cunoașterea sociologică îşi afirmă tot mai acut in 
contemporaneitate latura” ei științifică. Științele sociale 
— avantpost al cunoaşterii ideologice contemporane — 
cunose in zilele noastre o dezvoltare fără precedent. 
Acest fapt este implicat și reclamat de însăși revoluţia 
tehnico-știinţitică, care pentru a se dovedi cuprinzătoare 
şi eficientă presupune modificări sensibile in dispozi- 
tivul metodologic de investigare a realităților economice, 
sociale, culturale ete. Progresul într-un ritm alert al teh- 
nicii gi în funcție de aceasta unitatea dintre transformă- 
rile tehnologice, cele din domeniul materiilor prime şi 
cele energetice pe care o condiţionează, extinderea pro- 
cesului de implicare a științei în viața productivă (ciber- 
netizarea, automatizarea ete.), modificările survenite in 
„componenta subiectivă” а forțelor productive, schim- 
bările calitative intervenite în structura muncii, în са 
ficare gi instruire, exigenţele raţionalizării fluxului inf 
maţional ș.a. conferă funcțiuni tot mai complexe d 
plinelor sociale. Feluritele „sectoare” ale vieţii direct 
productive zi socioculturale pentru a fi „stăpinite” re- 
clamă o cunoaştere a lor cît mai exactă. 

Pentru a se putea sconta, în condiţiile prefacerilor 
tehnico-gtiintifice notabile de azi, pe rezultate previzibile, 
se cer cunoscute cu relativă exactitate, o seamă de regu- 
larităţi şi mecanisme privind condiţiile producţiei, meca- 
nismele pieţii, structura activităţii social-produetive ș.a. 
m.d. Este raţiunea pentru care disciplinele sociale, printre 
care sociologia ocupă un loc notabil, cunosc astăzi o extin- 
dere în întreaga lume. 

Respectiva situaţie de fapt nu justifică însă înca- 
drarea în bloc'a acestor discipline, printre ştiinţele pe deplin 
formate sau funcţionind aidoma, după aceeași logică, cu 
ştiinţele naturii. Ceea ce nu trebuie insă să пе împiedice 
de a considera unele dintre disciplinele sociale drept 
ştiinţe, în sensul „tare” al acestui cuvint. Mai ales că 
accepţiile date astăzi ştiinţei apar considerabil amen- 
date. 

Mulţi autori observă astfel că încărcătura filozofică 
conferită conceptului de știință a devenit mai puţin grea 
iar definițiile mai modeste şi mai largi. Astăzi se crede 
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a şti că prin termenul de ştiinţă pot fi desemnate toate 
acele demersuri cognitive care se caracterizează în prin- 
cipal prin : conturarea unui obiect propriu de investi- 
кафе; recursul la anumite procedee, metode si tehnici 
de investigare exactă și potrivit anumitor „restricţii” şi 
reglementări, a acestui obiect; posibilitatea verificării ; 
univocitatea rezultatelor; formularea unor regularitati, 
de mai mică sau mai întinsă generalitate pe temeiul 
cărora să poată fi construite „tehnologii aplicative” de 
eficiență practică certă, 

Se pare că o seamă de discipline sociale — inclusiv 
sociologia științifică — corespund într-adevăr din ce în 
ce mai bine unor atari exigenţe, printre altele gi datorită 
faptului că în cercetarea unor fenomene economice, socio- 
culturale ete. recursul la tehnicile analizei cantitative, ale 
experimentului controlat ete. se dovedeşte posibil gi salu- 
tar. 

Este drept însă că adeseori bunele intenţii în aceste 
direcții depășesc realizările aievea, repurtate. Astfel nece- 
sitatea imperioasă de a transforma unele discipline sociale, 
printre care gi sociologia, în ştiinţă este luată în multe 
cazuri drept realitate înfăptuită. La aceasta contribuie, 
printre altele şi o anume literatură de specialitate care 
ubordind, la un nivel abstract, problema scientitizării 
sociologiei produce o seamă de declaraţii de principiu 
privind cimpul larg de aplicare a matematicii ete. (expre- 
sia curentă „so viel Wissenschaft, so viel Mathematik”, 
este peremptorie în acest sens), a metodologiei științifice, 
în general, în respectivul domeniu de cercetare. În conse- 
cinţă, se produce un decalaj între abordările de principiu 
şi rezultatele cercetării concrete desfășurată în disciplina 
sociologiei, neglijindu-se faptul că cunoaşterea sociolo- 
gică se află funciarmente scindată între aspiraţia ei către 
o precizie gi exactitate de felul celor oferite de așa-zisele 
științe exacte (inclusiv dintre disciplinele sociale) şi reali- 
zările adeseori derizorii obținute în demersul ei sociologic- 
ştiinţific expres. 


Capitolul 3 
SOCIOLOGIA CA ȘTIINȚĂ SOCIALĂ: DEFINIȚII 


Deşi fac legiune autorii care proclamă, de jure, nece- 
sitatea conceperii sociologiei ca știință socială, în fapt, 
cercetarea sociologică, se înscrie încă anevoie în canoanele 
epistemologiei ştiinţifice, iar ambiguitatea dintre demersul 
ştiinţific gi cel umanistic apare aci mai gravă decît in 
oricare altă știință sociala. În parte, gi din pricina confun- 
dării, oarecum nerecunoseute, dintre ştiinţa sociologică 
gi cunoaşterea sociologică. Ne propunem de aceea in 
capitolul de faţă o succintă prezentare a felului intrucitva 
echivoc în care diverși sociologi concep obiectul ştiinţei 
sociologice. Considerăm astfel a nu fi superfluă delimi- 
tarea, şi în acest mod a punctului de vedere în chestiune, 
adoptat în această lucrare, referindu-ne la alte puncte 
de vedere, exprimate curent în literatura de specialitate 
şi potrivit cărora nu se face o distincţie netă între socio- 
logie si cunoaşterea sociologică. 

În acest sens amintim, mai întîi, că nu rareori se 
întîmplă ca, spre pildă, scrieri sau cercetări ce se autoin- 
titulează sociologice să poată fi încadrate în domeniul 
unei ştiinţe sociale particulare sau alteia, iar scrieri şi 
cercetări sociale nedenumite expres sociologice” să se 
dovedească a fi „pur sociologice”. 

Şi aceasta tocmai pentru că termenul de ,,eunoag- 
tere sociologică” acoperă o multiplicitate de demersuri 
teoretice şi empirice finalizate în scrieri gi cercetări dintre 
cele mai felurite. 

Sociologul francez Raymond Boudon °, incercind 
o clasificare a principalelor demersuri denumite expres 
„sociologice”, disociază — pe temeiul unor anume cri- 
terii (cadrul și obiectul cercetării, metoda de abordare 


* R. Boudon, Les méthodes en sociologie, Paris, P.U.F., 1969, Intro- 
duction, 
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ete.) — următoarele: A — referitoare la societăţi glo- 
bale; Aa — cercetări centrate asupra analizei schimbări- 
lor sociale; Ab — cercetări centrate asupra analizei sis- 
temelor sociale. În categoria Aa se pot distinge din nou 
două tipuri de cercetări: cele care-şi propun să explice 
mutaţiile sau schimbările calitative, gi cele care anali- 
zează schimbările cantitative. Lucrări ca Z?čthigue pro- 
testante (М. Weber), La division du travail social (Е. Durk- 
heim), Z'Ancien régime (A. de Tocqueville), Sociologie du 
roman (L. Goldmann) ilustrează prima orientare, în timp 
ce lucrări ca Le Suicide (E. Durkheim), Social dynamics 
(P. Sorokin), Le salaire (V. Simiand), pe cea secundă. 

Exemple numeroase pot fi date gi în legătură cu cate- 
goria Ab, care cuprinde de asemenea atit cercetări cali- 
tative (de tip Pesprit des lois — Montesquieu, The social 
system — T. Parsons) cit gi calitativ-cantitative (de felul 
lucrării lui R. Dahrendorf, Demokratie und Gesellschaft 
in Deutschland). 

O a doua mare categorie de cercetări sociologice 
(B) relevată de Boudon se referă la ceea ce el numește 
„segmente sociale", respectiv la o realitate socială avînd 
drept cadru „complexul format de individ și de contextul 
social în care este el situat”? (vezi lucrări de felul: Les 
lois de Wimitation — G. Tarde, The American soldier — 
S. Stouffer ş.a.). 

În sfirgit, o a treia mare categorie de cercetări socio- 
logice (C) se referă la unitățile sociale direct observabile 
cum sînt grupurile, instituțiile sau comunitățile. Exemple 
de atari lucrări sînt foarte numeroase. 

În legătură cu ultimele două categorii se pune însă 
cu acuitate, după opinia mea, problema dacă ele aparţin 
doar sociologiei sau în primul rind sociologiei. 

Oricum meditaţia asupra cunoaşterii sociologice se 
dovedeşte fructuoasă atunci cînd este întreprinsă pornin- 
du-se de la palierul cunoștințelor sociologice, respectiv de 
la întruparea ,,obiectivata'' (cercetări, scrieri ete.) a 
gindirii sociologice. Este desigur una din căile majore ale 
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demersului expistemologic in sociologie *. Ceea ce bine- 
înţeles nu exclude şi necesitatea unei dezbateri distinete 
a problematicii naturii cunoașterii sociologice. Cu atit 
mai mult cu cît nu întotdeauna se dovedește posibil a 
concluziona ce trebuie să fie sociologia, din ce este ea 
(ori se oferă a fi) la un moment dat, sau chiar în întrea- 
ga-i devenire istorică anterioară. 

De aceea, calea studierii praxisului „cunoașterii 
sociologice”, respectiv a exerciţiului ei concret, producător 
de cunoștințe in diverse discipline ,,social-umane" se сеге 
îmbinată cu calea meditatiei teoretico-filozofice axată 
pe abordarea unor probleme gnoseologice gi epistemologice 
generale, 

În capitolul de față ne propunem tocmai să inter- 
venim în dezbatere, pornind doar de la analiza unor defi- 
niţii date de diverşi autori sociologiei. Vom începe cu 
reputatul sociolog polonez Jan Sezepanski, care defi- 
negte sociologia drept ,, ... ştiinţa despre colectivităţile 
umane, mai precis, obiectul cercetărilor acesteia il cons- 
tituie fenomenele şi procesele de apariţie a diferitelor 
forme de viaţă colectivă a oamenilor, structurile acestor 
colectivităţi, fenomenele şi procesele care intervin în 
aceste colectivităţi, care derivă din interacţiunea re- 
ciprocă a oamenilor (unul asupra celuilalt), forţele coer- 
citive si forțele care dispersează aceste colectivităţi, 
mutaţiile gi transformările care survin în cadrul lor. 

Conturind, in continuare, „sfera cercetărilor” de 
sociologie, sociologul polonez se referă, pe de o parte la 
domeniul sociologiei generale constituit din teoria gene- 
rali a structurilor şi transformărilor sociale, iar pe de 
altă parte la disciplinele particulare ale sociologiei (socio- 
logiile de ramură) care studiază instituţiile sociale, felu- 
ritele tipuri de colectivităţi şi grupuri umane (inclusiv 


* Studiul concret al literaturii sociologice relevă cu pregnanţă arti- 
culaţiile demersului cognitiv, metoda de abordare, temele investigate, con- 
cluziile formulate — in general spus cunoștințele dobindite. În acest fel 
în locul unei discuţii abstracte despre obiectul sociologiei, sint urmărite 
problemele concrete cercetate de sociologi, in locul unei definiri abstracte 
a sociologiei (si cunoașterii sociologice) este surprins exercițiul sociologiei. 

10 J, Sezepanski, op. cit. 


3. Sociologia ca ştiinţă socială: definiţii 51 


grupurile mici) precum gi fenomenele și procesele sociale 
concrete. Sarcina acestor din urmă sociologi este să ofere 
o descriere sistematică a diferitelor domenii gi să explice 
fenomenele ete. care au loc în cadrul lor. 

Dar descrierea necesită existența unui aparat no- 
tional corespunzător, iar explicarea — recursul la legi- 
tăţi, corelaţii, generalizări întemeiate pe demersurile 
teoretice întreprinse cu mijloacele sociologiei generale 
— fapt pentru care sociologiile particulare se află depen- 
dente de nivelul atins în elaborarea teoriei generale a 
structurilor gi transformărilor sociale. 

Din cele de mai sus considerăm să rezulte un mod 
interesant de a pune problema obiectului sociologiei nu 
scutit însă de anume echivocuri. În primul rind echivocul 
identificării cunoașterii sociologice cu disciplina socio- 
logiei. 

Căci din formulările sociologului polonez, mai cu 
seamă cele referitoare la obiectul sociologiei generale, 
cred să rezulte o uşoară identificare a demersului socio- 
logic-cognitiv, propriu oricărei ştiinţe sociale particulare 
cu domeniul circumscris al disciplinei sociologice. 

Dealtfel, din felul in care un sociolog sau altul ргае- 
tică o atare identificare, rezultă o varietate impresio- 
nantă de definiţii date sociologiei, o pluralitate de teorii 
asupra cunoștinței sociologice, diferite maniere de a con- 
cepe locul sociologiei în sistemul ştiinţelor sociale. 

În acest sens, am putut depista, spre pildă, in lite- 
ratura de specialitate cîteva zeci de definiţii date disci- 
plinei sociologice de către autori dintre cei mai reputați. 

Sociologia este definită rind pe rind a avea drept 
obiect; de cercetare : 1) societatea; 2) realitatea socială 
(în general sau numai cea prezentă) ; 3) fenomenele sociale; 
4) faptele sociale ; 5) stările societăţii ; 6) relaţiile sociale ; 
7) procesele sociale; 8) raporturile intercomunitare ; 
9) viaţa socială ; 10) traiul laolaltă al oamenilor ; 11) aefiu- 
nile interindividuale reciproce ; 12) manierele social-umane 
extraindividuale de a acționa, gîndi gi motiva ; 13) formele 
sociale; 14) tipurile ideale ale vieţii sociale; statica și 
dinamica sociali; 15) unităţile sociale ca sisteme struc- 
turate; 16) pluralitatea sociali; 17) „holismul social", 
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ireduetibil la părţile sale componente ; 18) esenţa socială ; 
19) totalitatea autonomă de manifestări, reglată, condi- 
ţionată gi desfășurată în unităţi sociale; 20) compararea 
feluritelor tipuri de societăţi sau de activităţi social-umane 
(organizaţii, modele, simboluri, mișcări, mentalități ete.) ; 
21) mobilurile umane (constringere, cointeresare, succes 
ete.) ; 22) umanitatea în aspectele ei de creaţie colectivă ; 
23) „palierele”? societăţii globale; 24) grupurile sociale 
(miero-macro-sociale) ; 25) determinismul social imanent ; 
26) structura şi substructura socială integrala; 27) orga- 
nizarea gi funcţionalitatea sociala; 28) substantializarea, 
concretizarea, cristalizarea gi obiectivarea  praxisului 
uman ; 29) alienarea sociala; 30) contradicția socială si 
formele dinamismului social; 31) condiţiile vieţii sociale ; 
32) sistema sociali; 33) sistema evoluţiei şi progresului 
social; 34) valoarea şi valorificarea socială ; 35) unitatea 
socială tipizată (structural, funcţional, evolutiv); 36) spa- 
tiul gi timpul social; 37) antinomiile individ-societate ; 
38) procesul individualizării gi socializării; 39) procesul 
înstituţionalizării ; 40) scopurile şi idealurile sociale; 41) 
mobilitatea, socială (cauze, mijloace, tendințe); 42) рго- 
blemele sociale; 43) integrarea şi dezintegrarea socială ; 
44) asocierea socială (forme, cauze, consecinţe) ; 45) geneza 
instituţiilor sociale; 46) relativismul social; 47) omul 
social (antropologia sociali); 48) structura si dinamica 
socială; 50) sistemele de sensuri sociale; 51) schema de 
situaţii sociale; 52) matricea de intereonexiuni sociale. 

»efinitiile date obiectului sociologiei sînt însă mult 
mai numeroase *. 


* Vezi în acest sens și definițiile menţionate în lucrarea Introducere 
în sociologie — Nole de curs” — (Bucureşti 1972) de M. Constantinescu. 

Menţionez de asemenea citeva din definițiile date obiectului sociolo- 
giei de către unii sociologi romani care au activat in principal în perioada 
interbelică : Pentru D. Gusti sociologia este văzută, dintr-o optică structu- 
ralist-funcţionalistă si voluntaristă drept „sistemul de cunoaştere a reali- 
tăţii sociale prezente, privită in totalitatea autonomă a manifestărilor ei 
economice si spirituale reglementate politic și juridic și depusă de unitățile 
sociale, prin voinţa socială condiționată de cadrele: cosmologie, biologic, 
politic si istoric”, Între sociologie si științele sociale particulare există 
un raport de intimă reciprocitate, Științele sociale particulare au a studia 
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Voi zăbovi încă asupra unei singure definiţii, pe 
care o consider cuprinzătoare gi care tocmai din această 
pricină evidenţiază cu pregnanţă paradoxurile definirii 
obiectului sociologiei. 

Sociologia — arată Miron Constantinescu 11 — exa- 
minează „totalitatea relaţiilor sociale; totalitatea structu- 
rată gi dinamică ; ca ştiinţă a mișcărilor sociale ea dia- 
enostichează desfășurarea proceselor sociale, a acțiunilor 
luptelor sociale. Pe temeiul acesta, descoperind relaţiile 
intrinsece esenţiale şi constante dintre formele unei anu- 
mite orinduiri sau ale societății in general, ea descoperă, 


şi cunoaște сапе părţile abstracte ale totului social, concret, pluralitatea 
socială. Sociologia se intemei: e rezultatele științelor sociale particulare, 
căci numai în cunoașterea analitică progresivă a părților stă condiţia de 
riguroasă cunoaștere și stăpinire a totului. 

Pentru M. Ralea : Sociologia este studiul comparativ al societăţilor, 
„comparaţie în timp, între societăţile antice gi cele contemporane cu ajutorul 
metodei istorice, comparaţie în spaţiu, între societăţile primitive, si cele 
complexe cu ajutorul metodei etnografice. Din compararea instituțiilor 
diverselor societăți sociologia scoate tipuri comune, legi de formaţiune, 
legi de evoluție”. Comparafia in sociologie nu constituie după M. Ralea 
o simplă metodă. Ea devine un principiu metodologie. Societăţile înseși 
sint comparabile. Prin ce? Prin mecanismul lor de formaţiune (structurare- 
morfologică) si evoluţiune (dinamică sociala). 

După P. Andrei se poate distinge între o sociologie generală și o 
sociologie specială (sau mai multe), prima trebuind să devină teoria societăţii 
omeneşti, arătind ce este și care e natura societăţii, care sint elementele 
si condiţiile necesare pentru existența acesteia, in ce constă procesul de 
transformare socială, secunda avind menirea de a studia diferitele tipuri de 
institufiuni în evoluția lor, incepind de la forma cea mai primitivă, de la 
clanul nediferenjiat si ріпа la statul național din zilele noastre. Sociologul 
ieşean intuieste așadar, pe lingă o structură și o dinamică specifică macro- 
societăţii, şi o structură proprie , laturilor" sociale de care urmează a se 
ocupa sociologiile de ramură. 

E. Sperantia intrevăzind posibilitatea reunirii axiologiei cu sociologia 
o considera pe aceasta din urmă drept „un studiu asupra lumii sociale са 
tume a valorilor circulante care în manifestările lor caracteristice gi reciproce 
se comportă in mod analog cu fiinţele organice”. 

Sintetizind mai multe puncte de vedere, Т. Herseni consideră, in 
Istoria filozofiei romanesti(tom. V din Istoria filozofiei moderne) că sociologia 
ca ştiinţă cercetează unităţile sociale concrete pe temeiul observaţiei pentru 
a stabili tipurile lor structurale, funcţionale și evolutive și dă astfel soco- 
teală de realitatea socială așa cum se desfășoară ea in timp și spațiu. 


лї M, Constantinescu, Introducere în sociologie. Note de curs, partea 
1 şia Il-a, Bucureşti, Centrul de multiplicare al Universităţii, 1970. 
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legile sociale, ceea ce îi permite prevederi viitoare. Prin 
descoperirea legilor sociale ea se afirmă ca o știință pros- 
pectivă gi prognotică”. 

Din definiţia reprodusă rezultă așadar acelaşi echi- 
уос, semnalat deja, în conceperea sociologiei, cind са 
știință sociala „pură”, respectiv axată pe studiul interac- 
țiunii „abstracte” a laturilor vieţii sociale, cînd ca ştiinţă 
soeial-umanistică, ocupată de dialectica om-societate, 
sub aspectele acţiunilor și luptelor sociale. 

M. Constantinescu resimte echivocul unei atari 
pendulări între ştiinţă gi umanistică atunci cînd arată 
că: „În acest cadru sociologia se situează ca o știință 
socială a ansamblului raporturilor sociale, a structurilor 
si proceselor sociale, a acțiunilor gi luptelor sociale”. 

Concepind sociologia ca fiind exclusiv o știință 
socială, deci relativ distinctă de materialismul istorie, 
ca parte esenţială a filozofiei marxist-leniniste — Miron 
Constantinescu — conchide : 

„Sociologia — intemeindu-se pe filozofia marxistă — 
ca și celelalte ştiinţe sociale, contribuie la rîndul său la 
îmbogățirea filozofiei marxiste care pe lingă propriile 
sale deducţii generalizează pe plan filozofie constatările 
și concluziile științelor istorice gi sociale, dar are o poziţie 
distinctă prin unghiul său de vedere şi sistemul său de 
referințe, 

Sintetizind am putea susține că: 

1. Filozofia îşi desfăşoară cercetările pe baza unor 
judecăţi si raționamente, deductiv sau inductiv, pornind 
mai adesea, de la premise generale. Modul său de abor- 
dare a problemelor este cel logic. Sociologia își desfășoară, 
cercetările pornind de la faptele şi fenomenele sociale ; 
modul său de abordare a problemelor este cel istorie şi 
statistic. 

2. Tehnicile gi metodele speciale folosite de sociologie 
sînt diferite de cele ale filozofiei, derivind din statutul 
specific al acestei științe; ele se dezvoltă necontenit in 
raport cu domeniile cercetărilor. 

3. Sistemele de referinţă sint profund deosebite de 
domeniile lor concrete ; sociologia se referă atît la propriile 
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sale repere, cit gi la cele ale altor științe sociale : economia 
politică, demografia, științele politice ete. 

4. Structural, sociologia îşi multiplică ramurile in 
tot mai multe domenii de cercetare a vieții sociale; de 
aceea vorbim de ramurile sociologiei (spre pildă socio- 
logia industrială, sociologia culturii, sociologia cunoag- 
terii ete.) şi nu de sociologii de ramură. Există o unică 
ştiinţă a sociologiei cu subdiviziunile şi ramurile sale. 

5. Filozofia socială u reşte descoperirea legilor 
celor mai generale ale societății. Sociologia urmăreşte des- 
coperirea tuturor corelațiilor, invarianților, regularită- 
Vilor, legităților sociale pentru a prezenta concluzii prac- 
tice. 

6. Atit filozofia cit gi sociologia elaborează prognoze 
de diferite grade gi nivele. Sociologia ca gi economia poli- 
tică marxistă elaborează pe baza prognozelor, planurile 
sociale și economice. 

7. Unica sociologie ştiinţifică este cea marxist-leni- 
nistă. Concepţia materialistă a istoriei este concepţia 
diriguitoare, călăuzitoare, fundamentală şi de directivă 
a sociologiei ştiinţifice”. 

Din lungul citat reprodus credem să rezulte, pe 
de o parte, efortul — nu întru totul împlinit — depus de 
antinescu în vederea atribuirii unui statut de 
lă sociologiei, iar pe de altă parte, neglijarea 
faptului că ştiinţa sociologică nu poate aborda, ca atare, 
problematica umanistă, 

Cunoaşterea sociologică — în accepțiunea ре саге 
o dăm noi, anume, de demers ştiinţifico-umanistic-filo- 
zofie — constituie o modalitate complexă de raportare 
la dialectica om-societate. În timp ce disciplinele sociale 
inclusiv sociologia, se axează pe investigarea laturii sociale 
a respectivei dialectici, recurgind la metode gi instrumente 
ntifice, cunoaşterea sociologică, cosubstantial integra- 


primare 
gi filozofiei. După 
opinia noastră cunoașterea sociologică surprinde modali- 
tăţile de structurare şi destructurare a tuturor ,,palie- 
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relor”? fenomenului social global. Aceste paliere nu sint 
laturi (economie, politie, juridie ete.) ale vieţii sociale 
şi nici doar „raporturi sociale” ci ipostaze concrete ale 
unor întreguri sociale care cuprind în sine toate dimensiu- 
ае инн pentru a funetiona ca fenomene sociale 
totale. 

Sint autori ea G. Gurviteh spre pildă, care apreciază 
— pe drept — , în acest sens că palierele întregului 
social sînt deosebit de numeroase : suprafața morfologică 
şi ecologică ; organizaţiile sociale sau aparatele organi- 
zate; modelele sociale; conduitele colective de anume 
regularitate desfăşurate în afara aparatelor organizate ; 
trama rolurilor sociale; atitudinile colective; simbolurile 
sociale; conduitele colective efervescente, novatoare și 
creatoare; ideile gi valorile colective; stările mentale şi 
actele psihice colective. 

După alţi autori (Halbwachs, Durkheim, Simiand 
ete.) aceste paliere sint gi mai numeroase. 

Important sub raport epistemologie este că feno- 
menul social total nu înseamnă doar un număr dat de 
„paliere” ci toate acele realităţi (structuri social-umane) 
care dezvăluie ansamblul lor, 


8! 
zată deopotrivă cu mijloacele ştiinţe 
prinde realitatea socială în formele ei complete, inte- 
grale. 

Cunoașterea sociologică este deci prezentă atit in 
demersurile disciplinelor sociale (în primul rînd ale socio- 
logiei) cit gi ale istoriosofiei gi filozofiei sociale. Dubla ei 
natură (ştiinţifică şi umanistică) determină însă ca demer- 
surile asupra realităţii social-umane să fie parţiale în 
fiecare din exprimările concrete (inclusiv ca cercetare 
sociologică) gi globale abia prin cunoaşterea sociologică 
care este un sumum al cunoaşterii ştiinţifice gi umanis- 
tico-tilozofice. Acest „sumum” nu apare însă cumulat 
de vreo disciplină socială ete. oarecare ci de totalitatea lor. 

Or, o seamă de antinomii în conceperea disciplinei 
sociologice provin tocmai din strădania, pe de o parte 


3. Sociologia ca ştiinţă socială: definiţii 57 


de a-i conferi statut de disciplină sintetizatoare, dar dis- 
tinctă de filozofie, gi pe de altă parte imposibilitatea de 
a cuprinde integral dialectica om-societate doar de pe 
poziţiile ştiinţei. 

O asemenea antinomie apare cu deosebită pregnanţă, 
spre pildă în încercările de a se stabili locul disciplinei 
sociologice în sistemul disciplinelor social-umane. 

Stabilirea locului sociologiei în sistemul ştiinţelor 
este de regulă operată cu ajutorul „paradigmei concep- 
tuale” referitoare la cuplurile general-particular, particu- 
lar-singular. Sintetizind contribuţii dintre cele mai diverse, 
în materie, Mihu Achim propune o schemă!? (vezi schema 
nr. 1 de clasificare a ştiinţelor sociale care ilustrează cu preg- 
nanta dificultatea găsirii unui loc potrivit pentru o dis- 
ciplină care se vrea particulară gi generală în acelaşi timp. 

Nu voi intra în dezbaterea unor chestiuni de amă- 
nunt privind schema aci vizată. Mă voi referi doar la 
problema criteriilor acestei clasificări, considerind-o de 
interes epistemologie deosebit. Criteriile, sau mai bine 
zis criteriul folosit de sociologul clujean se referă la gra- 
dele de generalitate a acţiunilor sociale. Şi distinge : un 
grad maxim de generalitate — universalul; un grad 
secund ,,particularul cel mai condensat”, unul tert, „par- 
ticularul particularizat", unul quart, „particularul cel 
mai apropiat de singular” gi unul evint, negativ — non- 
generalul, respectiv ,,singularul", 

Acţiunea socială, apare aci — ca dealtfel şi la Tal- 
cott Parsons — ca o formă elementară a vieţii sociale, 
ca un „atom social” care intrind în combinaţii, mai mult 
sau mai puțin particulare (sau generale), se constituie in 
obiect al diverselor discipline sociale. Acestea din urmă 
se ierarhizează avind la bază aga-zisele discipline concrete, 
sociologice gi nesociologice, iar in virf filozofia socială 
sociologia generală. Corpul ştiinţei sociologiei este astfel 
scindat în: sociologie generală, sociologii particulare, 
sociologii concrete, între ultimele două intercalindu-se 
ştiinţele social-umane. 


12 м, Achim, A.B.C.-ul investigației sociologice, Cluj, Edit. Dacia, 
1971, p. 181 — 182 


SOCIALE 
— STIINTA RELAȚIILOR 


— DEMOGRAFIE SOCIALĂ 

— PSIHOLOGIE SOCIALĂ 

— SOCIO-LINGVISTICĂ. 

— STIINTA PROBLEMELOR 
“с, 


— ANTROPOLOGIE UMANĂ 


— NEURO-PSIHOLOGIR 


— PSIHOLOGIE 


SISTEMELOR 
— DECIZIOLOGIA 
= AXIOLOGIA. 
SOCIALE 
— ISTORIILE FACTORULUI 
UMAN COLECTIV 
UMAN INDIVIDUAL 


UMAN 
— ISTORIILE PĂRȚILOR 


ЕТС. 


LOR 
— ANTROPOLOGIE SOCIALĂ 


— STIINTELE ECONOMICE 
— STUDII AREALE 


— STIINTELE POLITICE 
— STIINTELE DREPTULUI 


— STIINTA GENERALĂ A 
— ISTORIILE ACTIUNILOR 


— STIINTA CONDUCERII 
— STUNTELEFACTORULUL 
— STIINTELE FACTORULUI 


tale 


Schema nr. 1. 

ISTORICE 
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sociale 81 facto- 
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spatiale 

si facto- 

CONCRETĂ 

CRETE, (Particularul „cel ŞTIINŢELE CONCRETE 


temporale 


soci 


— ale unor probleme comune 
mai multor acțiuni sociale 


— ale unităților socio-spatiale 


ȘTIINȚELE SOCIALE (ре 


tipuri de actiuni sociale) 
pre elemente comune tipurilor de 


acțiuni sociale) 


— ale actiunilor sociale 
METASTIINTE SOCIALE (Des- 
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SOCIOLOGIE 
SOCIO-UMANE 


proprii acti 


STUNTI 


dimenstu 


STIINTELE UMANE (ale fac- 


SUINTELE 


s. particulari- 
mal apropiat” de singular) 


(Particularul „„cel mai con- 
densat”) 
(Particularul 


эм”) 


a) SOCIOLOGIE GENERALĂ 
b) STIINTELE SOCIO-UMANE 


I. UNIVERSALUL; FILOZOFIE SOCIALĂ 
0) INVESTIGATIILE CON- 


їп. SINGULARUL 
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O atare fărămițare a disciplinei sociologice tră- 
dează desigur o evidentă incertitudine epistemologică 
în ceea ce priveşte criteriile delimitării obiectului socio- 
logiei. 

După M. Achim, sociologia apare astfel situată la 
ambii poli ai axului cunoaşterii social-umanistice, deoa- 
rece ea are drept obiect acțiunea umană — fie in mani- 
testarea, ei singulară, fie în manifestarea еі cea mai gene- 


Indiscutabil, ipoteza avansată de sociologul clujean 
este sugestivă în multe privinţe, chiar operaţională într-o 
anumită măsură, deoarece indică omul viu, nemijlocit 
— si exprimarea sa esenţială — acțiunea — drept obiect 
de cercetare sociologică. Din păcate, însă, a cere ,,socio- 
logiei concrete”, „ştiinţelor factorului uman individual" 
să se ocupe de particularul ,,cel mai apropiat de singular”? 
înseamnă a-i cere să efectueze un travaliu, depus, în fapt 
de litere şi arte, de umanistică, in general, deşi, nici aces- 
tea din urmă nu depistează actul singular, ci doar „аша- 
nuntul singular”? al unei configurații umane concrete, 
tipice. 

Retinem, deci, din sustinerile lui Mihu Achim, pro- 
pensiunea, sociologiei spre studierea omului concret : dar 
acest studiu, după opinia noastră, nu rezidă in studierea 
indivizilor, a acţiunilor lor singulare, ci în demersul com- 
plex de depistare a tipului uman concret, zămislit de 
grupuri, clase, mari colectivităţi, într-un 10е gi timp dat. 

Prin cunoașterea sociologică, după cum vom arăta 
pe larg în această lucrare, se realizează cunoașterea, omu- 
lui, sub unghiul de privire al relaţiei sale tipice cu socie- 
tatea. Obiectul cunoașterii sociologice îl constituie aşadar, 
în vederile noastre, dialectica om-societate. Soluţionarea 
problemelor științifice gi umane, suscitate de un atare 
obiect se realizează prin efortul reunit al științelor sociale 
şi disciplinelor umanistice. 

Sistema (schema) demersurilor cunoaşterii socio- 
logice poate fi în consecință figurată prin următorul 
tablou: 
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disciplină obiect 
A. Filozofia socială (și istorioso- relaţia om-societate din unghiul 
fia) de privire al devenirii societății. 
A. 1. Sociologia, са știință interacțiunea laturilor ,,abstracte" 
ale realității sociale. Omul intere- 
sează aici doar ca „medie statis- 
tica" si ca unul din multiplele 
»elemente" ale palierelor sociale. 
A, 2, Științe sociale particulare, structura uneia sau alteia dintre 
„„laturile” vieţii sociale. 
teoriile și doctrinele sociale. 


в, 


Epistemologia gi sociologia cu- 
noasterii sociologice 

B. 1. Epistemologii speciale ştiinţe sociale particulare inclu- 
siv sociologia. 

relația om-societate din unghiul 
de privire al devenirii omului, ca 
tip „„real” și „imaginar” al unei 
epoci date. 

tipuri umane particulare: nafio- 
nale, de grup ete. 


C. Antropologie sociologică 


С. 1. Antropologii concrete 


С. 2. Personologie studiul persoanei sociale 
C. 3. Caracterologie studiul caracterelor-tip 
D. Discipline umanistice abordarea omului în literatură și 


artă ete. 


Știința sociologiei, al cărei obiect îl constituie inte- 
racfiunea laturilor „abstracte” ale realităţii sociale, este 
aşadar considerată in lucrarea de față doar una dintre 
dimensiunile (și întrupările) posibile ale cunoaşterii socio- 
logice. Ca ipostază a cunoaşterii sociologice, știința socio- 
logiei este funciarmente integralistă, recte studiu al nin- 
teractiunii totale”; în calitatea ei de știință, sociologia, 
apare însă ca un demers particular” vizavi de proble- 
matica de ansamblu a relaţiei om-societate. 

Dată fiind ambiguitatea, posibil de relevat, în legă- 
tură cu cele două ,atitudini", integralistă gi particula- 
rista, proprii ştiinţei sociologice, vom încheia acest capi- 
tol prin cîteva, menţiuni succinte, referitoare la relația 
dintre integralism gi abordare particulară în cunoașterea 
sociologică. 

La o privire de suprafaţă nu este prea anevoios de 
semnalat existenţa unei relative antinomii între cerința 
epistemologică referitoare la necesitatea abordării inte- 
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grale a fenomenelor sociale gi virtuțile euristice dovedite 
de cercetarea parțială în știință (inclusiv în științele so- 
ciale particulare), 

Istoric vorbind, științele şi-au sporit exactitatea, gi 
precizia pe măsură ce şi-au circumscris gi „limitat 
obiectul de studiu. Precizia, a rezultat mai cu seamă din 
posibilitatea manipulării unui număr finit și relativ res- 
trins de variabile gi de indicatori, aceştia din urmă pre 
tindu-se cuantificării, modelării ete. 

Epistemologia sociologiei este astfel contruntată, 
dramatic cu evidenţa relativului succes gi handicap ре 
care ştiinţele sociale particulare le prezintă în compara- 
tie cu sociologia. Abordarea particulară a laturilor” 
realității sociale — în cadrul ştiinţelor economice, juri- 
dice, etnologice ete. — se dovedeşte deocamdată mai 
fertilă decît abordarea integrală, proprie cunoaşterii soci 
logice. Se pare că gi în cazul disciplinelor sociale exact; 
tatea, și precizia au crescut pe măsură ce şi-au limitat; şi 
circumscris obiectul de studiu, sau pe măsură ce au 
acordat importanță unui număr mic de variabile cu aju- 
torul гога să fie explicată o structură dată sau chiar 
modificarea, ei. 

Nu este complet; lipsit; de dreptate în acest sens, 
R. Boudon 15 cînd serie: „Dar trebuie să recunoaștem că, 
analiza schimbării la nivelul societăţilor globale, pe care 
le cunoaștem, fie că este vorba de analiza făcută de Comte, 
sau de Max Weber, departe de a lua în considerare tota- 
litatea „„palierelor sociale” (respectiv „întregul social". 
п.п.), acordă dimpotrivă importanță unui număr mic de 
variabile eu ajutorul cărora explică această schimbare. 
Pentru Comte, acestea sint schimbările mintale descrise 
în faimoasa lege a celor trei stări. În ceea ce îl privește 
pe Max Weber este clar că el n-a căutat să explice naşte- 
тед capitalismului occidental prin „realitatea socială, 
luată sub toate aspectele sale ci prin factori de natură 
religioasă”. 


13 R, Boudon, Les méthodes en sociologie, Paris, P.U.F., 1969, para- 
graf „Disputa totalității”. 
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Aşadar tot atitea exemple de „modele simple” de 
descifrare a mecanismului social de ansamblu în loc de 
descrieri exhaustive, integrale ale unei structuri date. 

Tntegralismul ca atitudine metodologică „nelimitată? 
apare în acest sens ca lipsit de relevanţă operatorie, 
de virtuţi deosebite în abordările concrete operate de 
ştiinţele sociale şi chiar de sociologie. 

Pe de altă parte însă este tot atit de notoriu faptul 
că complexitatea vieţii sociale, care a provocat îngus- 
tarea domeniilor specializate, obligă acum să se recurgă 
la cunoașterea sociologică ca la o metodă integralistă 
pentru a se restabili contactele cu o zonă mai largă a 
vieţii, in care figia milimetrică si uneori fără orizont a 
specialităţilor sociale particulare să ia cit de cit un înțeles 
în lumina unui întreg, ceea ce a determinat o puternică 
tentafie spre apariţia unei puzderii de sociologii de ramu- 
ră (circa 30): de la sociologia economică, a circulaţiei 
mărfurilor, a medicinei, a armatei şi pină la sociologia 
cunoașterii, artei, ştiinţei ete. 

Economia, cu toate sectoarele ei — industrie, agri- 
cultură, comerţ, transporturi ete. — cultura, de la 
activităţile de creaţie ştiinţifică şi artistică pînă la mass- 
media ; domeniul medicinii — igiena socială, profesională, 
organizarea sanitară etc. ; urbanizarea, organizarea teri- 
torială sau domenii noi; știința organizării, a conducerii, 
seientica, ergonomia ete, sint tot atitea vităţi, teore- 
tice şi practice care pun astăzi întrebări sociologiei ca să 
obţină rezolvări integrale, mai complexe, mai eficiente. 

Prestigiul integralismului sociologic este pentru 
unii oameni de știință socială atît de notabil încit aceştia 
contestă posibilitatea mai multor discipline sociale. Sa- 
vantul suedez Gunar Mirdall este cap de linie în acest 
sens. El serie, într-una din lucrările sale epistemologice u, 
devenită notorie : ,, ... după constatări făcute pe o bază 
mult mai fundamentală și după cercetări mai profunde . 
am ajuns la o totală lipsă de consideraţie faţă de punctul 
de vedere tradiţional care stabileşte pe temeiuri didac- 
tice şi de aşa zisă specializare o rigidă demarcaţie între 


м G, Mirdall, The obieetivity in the social science, London, 1969. 
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feluritele discipline ale ştiinţei sociale. Rațiunea acestui 
punct de vedere a constat în aceea că m-am convins tot 
mai mult că în realitate nu există pe de o parte probleme 
economice, pe de altă parte probleme sociale, pe de о a 
treia parte probleme psihologice g.a.m.d. Există pur gi 
iu probleme, complexitatea lor fiind funciari, on- 
са”. 

Se pare însă că o profesiune de credinţă, formulată 
atit de extremist са cea de mai sus nu întrunește totuși 
sufragii prea numeroase. Dovadă stă faptul că cercetarea 
sociologică însăşi (integralistă gi complexă, prin defi- 
niţie) urmează drumul — sau poate rătăcirea — unei di- 
versiticdri acute. După cum arătam, însă nu sint rare nici 
tendinţele contrare, de refacere a unităţii. Ceea ce denotă 
evidente tendinţe dihotomice în evoluţia sociologiei con- 
temporane şi a concepţiilor privind sensurile metodolo- 
giei gi cercetării sociale. Acest fapt relevă drept una din 
problemele epistemologice, cu adinci repercusiuni la nive- 
lul analizei „contextului de justificare” ре cea privind 
dilema : analiză particulară-analiză integrala. Integra- 
lismul îşi revendică astfel superioritatea pe temeiul fap- 
tului că în viaţa socială „intregul este mai mult decit 
suma părților sale” (Durkheim), proprietăţile întregului 
nu aparţin de regulă și părţilor ca spre pildă în raportul 
gen-specie. Explicaţia ar deveni eo ipso imposibilă la 
nivelul particularului. Și odată cu aceasta însăşi analiza. 
Pe de altă parte, cei care argumentează superioritatea 
„де fapt” a analizei particulare mai relevă că teza inte- 
gralista — de forma unei presupoziţii filozofice — este 
mult prea vagă pentru a permite disocierea unor niveluri 
ale „intregului”, sau într-un limbaj mai modern spus а 
structurilor gi palierelor. Cu corolarul final că și structu- 
rile pot fi analizate (Р. Oppenheim, von Kempski $.а.). 

Ideea de integralitate, adaugă aceştia, nu este de 
asemenea scutită de ambiguităţi provenite din polisemia 
ei. Integralitatea, într-un prim sens, poate astfel sugera 
exhaustivitate, într-un alt sene „caracter sistemic”, tra- 
tind elementele ca fiind cuprinse într-o interdependență 
totalitară care ar face imposibilă orice degajare de ,,pon- 
deri” și deci orice ierarhizare după importanţă, iar într-un 
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întreit sens ca totalitate dinamică în care „totul depinde 
de tot”. 

Alternativa propusă însă la această „fundătură” de 
către numeroşi autori este atomismul, cercetarea 
monadelor sociale, recte indivizii. Dar în acest fel socio- 
logia este din nou dizolvată în psihologie ca la Ward, 
Dewey, sau mai recent Geiger, Cantril, Homans sau chiar 
Moreno. 

În ciuda impasului la care duce, caracterizat întru- 
câtva, gi prin formulări ca cele reproduse, integralismul 
rămîne totuși marca fundamentală a științei sociologice. 
Sociologia este (se legitimează) ştiinţa interacțiunii totale 
a laturilor „abstraete” ale vieţii sociale. În acest sens 
toate enunturile ştiinţei sociologice se referă la ,,intre- 
guri”: instituţii, formaţiuni, grupuri ete. Teoria socio- 
logică marxistă face evidentă dependența părţilor de 
întreg. Din păcate absența unor teorii „cu rază medie de 
acţiune” şi care să facă pregnantă dialectica interioară 
unor nivele ale întregului este responsabilă în bună măsură 
de răminerea sociologiei în urma altor discipline sociale 
așa-zis particulare. 

Integralismul se cuvine de aceea conceput distinct 
atât față de universalism (mai ale șa cum l-a practicat 
Othmar Spann) cit gi de totalitarism (în varianta lui 
Kofka). Demersul sistemic gi strueturalist din sociologia 
de azi pare să indice o cale fertilă pentru integralismul 
sociologic. În acest caz în epistemologia sociologiei 
stipularea căilor analizei sistemice și analizei structurale 
devine conţinut pentru două din capitolele ei cele mai 
importante şi dintre cele mai relevante pentru depăşirea 
unor antinomii ale metodologiei sociologice. 

Eficiența acestor metode se face simțită ре două 
planuri : a) prin limitarea sau chiar eliminarea modelului 
mecanic în explicarea fenomenelor gi b) prin indicarea 
unei soluţii pentru a contracara divizarea ştiinţei în dis- 
cipline izolate. Trăsătura cea mai importantă a metodei 
de analiză sistemică constă în abordarea aspectelor care 
decurg din proprietăţile generale ale sistemelor gi nu din 
conţinutul lor specific. Pe această cale se pot releva noi 
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proprietăţi ale fenomenelor sociale, punindu-se accentul 
in analiză pe întreg”, pe „totalitate”. 

Întrucât societatea ca obiect de cunoaștere refuză 
simplificarea, reducerea complexului la simplu, metoda 
sistemică este desigur adecvată pentru cunoaşterea socială. 
Ea nu numai că oferă posibilitatea de a surprinde ,,si 
teza” originală a vieţii sociale, ansamblul „,țesăturii” 
sociale саге dă o viaţă specifică părţilor, componentelor, 
subansamblelor, dar deschide şi drumul unei tratări ori- 
ginale cantitative. 

Din punctul de vedere al cercetării epistemologice, 
„produsul cunoaşterii sociologice, în primul rînd enun- 
urile sociologiei ştiinţifice, se prezintă ca un ansamblu, 
relativ coerent de scheme descriptive, analize tipologice, 
paradigme (teoretice, formale, conceptuale), idei gi reguli 
metodologice, proiecte de modelare, ipoteze şi teze expli- 
cative, generalizări empirice, teorii, interpretări sociolo- 
gice post-factum, legi, şi bineînţeles o varietate impre- 
sionantă de noţiuni şi concepte. 

Demersul epistemologie întrupat în ceea ce este 
denumit „contextul de justificare” ambitioneaza să ana- 
lizeze toate cele de mai sus ca pe o clasă de obiecte 
definite, în vederea clarificării modalitatilor de sporire 
a exactităţii şi rigorii lor, respectiv elucidarea criteriilor 
(logice) în virtutea cărora pot fi disociate enunturile cu 
caracter pozitiv de cele cu caracter speculativ, cele cu 
caracter intuitiv de cele reflexive, cele empirice de cele 
conceptuale, cele logice de cele extralogice z.a.m.d. 

O atare operaţiune este însă pe cit de necesară socio- 
logiei — de tristă faimă pentru neunivocitatea, polisemia 
si poliformismul enunțurilor ei — pe atit de anevoioasă 
însă sub forma ei generală. De aceea fără să subestimăm 
eforturile gi rezultatele obţinute de demersul epistemologie 
general întrupat în ceea ce îndeobşte este numit, „context 
de justificare” relevăm totuşi necesitatea unei mai mari 
joncţiuni dintre teoria logică a enunţurilor sociologiei 
ştiinţifice gi teoria generală a cunoaşterii sociologice. Altmin- 
teri epistemologia sociologiei ştiinţifice s-ar dovedi can- 
tonată pe un făgaș teoretic abstract, construit pe temeiuri 
logico-deductiviste şi menit mai curînd a disimula unele 
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limite si „incapacităţi " ştiinţifice ale cunoaşterii socio- 
logice, decît să contribuie la înţelegerea lor ştiinţifică. 

Şi totuşi pînă la un anumit punct epistemologia 
sociologiei, în orientarea ei „ortodoxă” dovedeşte a se 
dezvolta mai curind ca o ramură a teoriei logice generale 
a ştiinţei decit ca o metaştiință sociologică. Pentru început 
această cale apare probabil mai lesnicioasă, și poate chiar 
inevitabilă, De aceea ea se cuvine considerată ca atare. 
Ceea ce nu exclude însă oportunitatea unui demers critic. 
Dar pentru a întreprinde o atare critică, de primă utilitate 
ar fi o metodologie şi epistemologie a desfășurării ei, respec- 
tiv o seamă de postulate privind critica epistemologică a 
epistemologiei. În acest fel ne aflăm însă cuprinși într-un 
cere vicios deorece critica epistemologică nu poate fi decit 
o autocritică epistemologică. 

Este tocmai ceea ce intenționăm să schițăm prin 
confruntarea, în cele ce urmează, a unor exigenţe generale 
formulate de epistemologia enunturilor sociologiei ştiin- 
tifice cu posibilitatea reală ca ele să fie satisfăcute. Vom 
da ca exemplu în acest sens unele situaţii antinomice 
rezultate dintr-o abordare epistemologică „pură” a unor 
tipuri de enunturi sociologice de felul noțiunilor, tezelor, 
legilor, teoriilor gi explicatiilor. 


PARTEA A II-A 


„CONTEXTUL DE JUSTIFICARE” STIINTI- 
FICĂ A SOCIOLOGIEI: ANTINOMII 


Capitolul 4 


NOȚIUNILE SOCIOLOGIEI 


а sociologică nu opere 
$ ologia, ca știință socială, е 
plexului. Iluzia lui Durkheim, Pareto ete. c 


ă cu noţiuni 
e știința, com- 
eietăţile 


evoluate sînt combinări de societăţi simple, iar faptele 
sociale complexe combinări de fapte simple a fost demult; 
spulberată, ca atare. Conceptele sociologiei sînt mai 
mult sau mai puţin complexe. Ele nu sînt noţiuni indivi- 
duale gi nici una multiplul celeilalte; ele se înscriu ca 
părţi ale unui sistem categorial unic tot аҳ 


cum societatea, 


își structurează părţile într-un tot. 

Cele de mai sus nu trebuie, fireşte, să ne conducă 
ideea. respinge ricărei analize (in de ,,des-compu- 
пеге”) dimensionale, taxinomice, in epistemologia sociolo- 
gică. Cu atit mai mult eu cit în noţiunile științei sociologice 
trebuie clar disociaţi termenii logici de cei extralogici 
(noţiuni minimale, împrumutate, derivate ete.), trebuie 
desprinse proprietăţile (analitice, de structură, relafio- 
nale, tipologice ș.a.) incluse în notarea şi caracteristicile 
fiecărei noţiuni. 

În ştiinţa, sociologică acest demers consistă în ceea ce 
este denumit îndeobște stabilirea indicilor, indicatorilor gi 
dimensiunilor. 

În acest ultim sens cred că trebuie recunoscut totuși 
ă deşi teza operaţionalistă se bucură de oarecare noto- 
rietate în cercetarea socială totuşi aplicarea ei — cel puţin 
deocamdată — ca o tehnică pertinentă de pregătire a vo 
bularului sociologic în vederea manipulării” sale cu mi 
loacele logisticii şi analizei cantitative, este doar subsid 
ură, o notă de subsol la problematica construcţiei ag 
telor „noţiuni operaţionale”, „tehnici de indicializare", pro- 
cedee şi scale de măsurare, încercări de axiomatizare s. 

Ceea ce firește nu este puţin lucru dacă ne gindim 
faptul că operaţiunile denumite curent „tehnici de indi- 
cializare” sînt dintre сеје mai importante în vederea, 
scientifizării metodologiei şi conceptologiei sociologice. 
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Tehnici de indicializare. Pentru caracterizarea obiec- 
tului său de studiu, omul de ştiinţă este mai întîi confrun- 
tat cu problema stabilirii ,,dimensiunilor"" gi „aspectelor” 
realității care urmează a fi abordate. În forjarea conceptelor, 
dar mai cu seamă în exprimarea, acestora în indici empirici 
pertinenti, cercetătorul realităţii sociale realizează urmă- 
toarele demersuri cu caracter sociologic: reprezentarea 
intuitivă a conceptelor; specificarea ,,dimensiunilor" ; 


* Dimensiune sociali, 
noţiunii de dimensiune in un 
pentru a pune în evidență mi 
de măsură, În aritme i 


rmen provenit din extrapolarea sensului dat 
ştiinţe exacte. În fizică noțiunea est 
imile ce pot fi măsurate cu acelea: 
nsiunea este un număr real, element consi 
‚ În geometrie, dimensiunea semnifică o mă- 
fie cu altele, determină poziţia unui punct 


Termenul este folosit in sociologie în două accepțiuni : 
а) ca indiciu al apartenenţei fenomenelor sociale la o anumită serie, 
ca о incadrare a lor într-un anumit ,,spafiu'" social trădind astfel o origine 
şi un cimp comun de iradiere; b) ca atribut ,,elementar" al fenomenelor 
sociale, care disociat cu ajutorul așa-numitei analize dimensionale (sau 
taxinomice) se cuprinde în conținutul noțiunilor simple ale sociologiei. 

În primul sens indicat, dimensiunea socială se consideră a fi, pri 
analogie cu accepțiunea dată termenului de dimensiune în fizică, matematică 
ete., un etalon de măsură pentru semnalarea prezenţei și ordinii fenomene- 
lor într-un context social sau proces social dat. 

Acest ,,etalon" este asimilat valorii numerice ce poate exprima „„can- 
titatea” fenomenelor sociale, De regulă, aceste valori sint caracterizate 
cu mijloacele statisticii sociale și sint concretizate în serii statistice (coloane 
de valori), frecvenţe, valori medii, valori mediane, valori dominante ete. 

Sensul secund (b) al termenului este încă insuficient precizat in 
literatura de specialitate, comportind tratări diferite, uneori antinomice. 

Cercetarea coneretă in științele sociale face deosebit de acută pro- 
blema nomenelatorului de dimensiuni sociale ale fenomenelor, relațiilor, 
proceselor, unităților şi a inventarului de noțiuni operaționale prin саге să 
fie desemnate univoc si precis aspectele complexe ale vieţii sociale. 

Întocmirea dicționarului tehnic al sociologiei este un prim răspuns 
la această problemă. În același sens se înscrie și preocuparea sociologiei 
ştiinţifice de a forja un număr satisfăcător de indicatori prin care să poată 
fi dezvăluite dimensiunile structurii fenomenelor ete, (indicatori exten- 
sivi), ale concentrării lor (indicatori intensivi), ale tendințelor dinamis- 
mulni lor (indici intuitivi) ș.a. 

La nivelul analizei dimensionale (taxinomice) rezultatele demersu- 
rilor de ontologie socială, indicate, sint fruetificate în plan epistemologie 
prin disocierea înlăuntrul conceptelor și noțiunilor sociologiei a termenilor 
logici de cei extralogici (noțiuni minimale, imprumutate, derivate ete.), 
prin regruparea proprietăţilor (analitice, de structură, relationale, tipolo- 
gice etc.) incluse în notarea şi caracteristicile fiecărui termen operațional. 
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alegerea indicatorilor observabili; sinteza indicatorilor gi 
exprimarea lor în indici. Epistemologia modernă acordă — 
după cum rezultă gi din cele arătate în legătură cu teza ope- 
raţionalistă — o atenţie principală dezvoltării detiniţiilor 
categoriilor descriptive (analiza taxinomică), 

Este de remareat spre pildă, în acest sens contribuţia 
lui Н. L. Zetterberg 15 care punctează judicios elementele 
acestei dezvoltări, tezele epistemologiei moderne referitoare 
la originea definiţiilor, alegerea vocabularului tehnic, con- 
ținutul nofional al unui termen de specialitate, ordonarea 
definiţiilor, alegerea noţiunilor simple gi derivate in știin- 
tele sociale ete. 

Conceptele referă mai cu seamă asupra unor trăsă- 
turi („„dimensiuni”) structurale ale obiectului. Specificaren 
acestor dimensiuni constituie o operaţiune analitică de 
disociere a conceptului general, fie deductiv, fie empiric 
prin descompunerea, structurii interrelatiilor lor. 

Ceea се ве cere deci în primul rînd unei analize taxi- 
nomice este de a elabora regulile operaţionale, logice şi 
metodologice, necesare întru definirea genului proxim 
(întotdeauna vizind un conţinut empiric) si a diferenţei spe- 
ice (raportată la o noţiune model sau tip, construită, 
d-hoc”), pentru fiecare noţiune a științei sociologice 
in parte. 

O atare operaţiune se dovedește cu atit mai necesară 
cu cit există primejdia reală de a cădea, în definirea 
termenilor sociologici, fie în extrema fenomenalismului 
(empirismului), fie în ceea a esentialismului (ca formalism 
absolut). 

Or, la o analiză taxinomică mai atentă s-ar putea, 
dezvălui cum multe din noţiunile științei sociologice * sau, 


15 H, L, Zetterberg, vezi : Handbuch der empirischen Sozialforschung, 
sub red. В. König, vol. I, Stuttgart, F. Enke-Verlag, 1967, 
* Spre exemplificare ingirim doar citeva concepte sociologice de 
acest fel, insuficient elaborate : social (cu toate derivatele sale); instituțio- 
; socializare; interacțiune; structură ; unitate socială ; conștiință socială 
ologie socială etc. ete. Vocabularul sociologiei cuprinde, de asemenea, 
noțiuni cu valoare polisemantică (bază, existență socială ete.). 
Aecepliunea dată unor termeni sociologici са: adaptare, birocrație, 
conformism, cultură, familie, ierarhie, putere, prestigiu, urbanizare ete., 
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în general ale cunoaşterii sociologice nu sint definite clar, 
sub raportul genului proxim, ori devin de-a dreptul tauto- 
logice prin lipsa de precizare a diferenţei specifice. 

Se pune deci chestiunea ca printr-o judicioasă analiză 
taxinomică să poată fi stabilite regulile construirii logice” 
a sferei şi conţinutului unei noţiuni de specialitate, regulile 
sporirii conţinutului informaţional, a preciziei și rigorii 
logice ş.a.m.d. 

Cunoştinţa sociologică nu poate fi însă întemeiată 
logic pornindu-se doar de la cunoscuta regulă empirist- 
pozitivistă a „spaţiului de joc” ", 


ete, este de asemenea foarte apropia 
de un sens propriu specialităţi. 

Pericolul, în acest caz, nu consistă fireşte în absența unui vocabular 
sociologie ezoteric (nu este necesar a spune, spre pildă, „standarde univer- 
salistice" în loc de drepturi egale, ori relaţii ,,difuze" în loc de relații intime, 
asa cum fac unii sociologi apuseni), ci in eventuala vidare a noțiunilor de 
conținut specifie. Dacă unui cuvint oarecare (societate, să zicem) nu i se 
adaugă la sensul general (dat de dicționarele generale sau în vorbirea cu- 
rentă) si un sens propriu, sociologie, atunci acesta nu se justifică a figura 
într-un vocabular tehnic de specialitate. Criteriul sensului specific ar 
putea fi luat astfel în considerare in legitimarea unui termen sau altul, ca 
sociologie. 

+ Neopozitivismul în sociologie consideră că enunjurile științei so- 
ciologice sint sau empirice (intemeiate din punet de vedere faptic) sau nu 
simt deloc. În consecință, adevărate (deci ştiinţifice) sint în sociologie doar 
cunoștințele. experimentale. Conţinutul empiric al unui enunț determina 
arată Carnap, Albert și alţii, consistă in faptul că el exclude anumite cazuri 
posibile din punct de vedere logic, adică el lasă numai un anumit „spaţiu de 
joc” evenimentului real, Cu cit este mai mare acest spaţiu de joc cu atit 
este mai mici masa posibilităţilor excluse, cu atit este mai mic conţinutul 
(gradul de informație) al unui enunț, cu atit mai puțin spune res- 
peetivul enunţ despre realitate. În cazul limită (de pildă in cazul unui enunț 
analitic), conţinutul informaţional dispare complet. Un asemenea enunț are 
„Spaţiu de joc total”, EI nu exclude nici un caz posibil. Enunţurile care 
exclud orice caz posibil sint contradictorii și au „spaţiu de joc gol”. 
pt prin aşa-zisa condiție logică a „spaţiului de joc” adepţii pozi- 
tivismului logic în sociologie tind să respingă enunjurile generale (in primul 
rind cele marxiste) din ştiinţele sociale sub pretext că ele n-ar desemna 
fenomene sociale, empiric descriptibile și experimental verificate, Sociologul 
vestgerman E, Topich spre pildă (vezi lucrarea colectivă : Logik der Sozial- 
'haften, Berlin, 1966, apărută sub redacția sa), pretinde că majo: 
enunjurilor materialismului istorie sint „„neverificabile” și imposibil 
а fi apreciate in funcție de un „conţinut empiric” dat. 

El exemplifici printre altele cu conceptul marxist de „determinism 
în ultimă instanță” despre care serie că : „avem aici de a face cu un sofism 


ă de cea uzuală și văduvită ca atare 
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| Se ştie doar că în ştiinţă trebuie să existe şi noțiuni 
neempirice. 

Printre acestea se enumeră : a) categoriile logice de 
bază, conceptele filozofice fundamentale izvorite dintr-o 
inducţie incompletă ; b) conceptele derivate din acestea şi 
care nu au origine empirică (indiferent de modalitatea cum 
au apărut ele din punct de vedere istoric și psihologic); е) 
concepte evidente prin ele însele; d) anumite procedee 
mintale analogice (scheme mintale, modele, tipuri etc.) ; 
е) extrapolări gi transformări semantice concrete sub raport 
logic ș.a.m.d. 


La toate de mai sus se adaugă bogatul corpus de 
concepte sociologice fundamentale, care deşi nu respectă 
regula taxinomică a „spaţiului de joc” sint; totuși de 
înaltă utilitate „operațională” în demersurile cunoașterii 
sociologice. Este aici vorba de fapt de noţiuni generale cu 
un bogat conţinut empiric, ce nu mai necesită, verificări 
empirice reinnoite gi care pot sluji din această pricină drept 
premise majore pentru interesante operaţiuni deductive 
în sociologie. 


Sociologia, în măsura in сате se vrea însă o știință 
pozitivă recurge în principal la o varietate de noţiuni 
operaţionale”, ale căror ,,dimensiuni" pot fi exprimate 
29 ajutorul unor indicatori empirici relativ univoc sta- 

iti. 


de tipul — ceteris paribus — deoarece acest „in ultimă instanță” fie că 
este și el în funcţie de infrastructură si în acest caz formula materialismului 
istorie se imunizează în contul oricărui conţinut de informaţie, fie că prin 
enunţul amintit se desemnează cauzele economice, neexistind în scest caz 
niciodată siguranța unei posibile verificări empirice”, 

E. Topich insinuează deci că enunfurile marxismului prin „spațiul 
de joc” logic nelimitat pe care-l presupun permit orice interpretare gi des- 
chid implicit cimpul unei impreciziuni totale. 

Firește, într-o abordare pozitivistă a dicționarului de termeni socio- 
logici, lucrurile pot fi răstălmăcite gi astfel. Numai că după cum am arătat, 
întreaga manieră pozitivistă de a privi conţinutul vieții sociale este empirist- 
monadologică. 

Din această pricină orice enunţ sociologic prin care se desemnează 
structuri sociale complexe : ierarhii de factori sociali determinaţi ; aspecte 
ale dinamicii sociale, apare sub raport „„logie” ca inconsistent, Ceea ce tireşte 
nu diminuează valoarea gnoseologică și logică, dialectică, a respectivelcr 
enunţuri. 
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Indicatorii, în calitatea lor de noţiuni operaţionale”, 
deci nemijlocit observabili, sînt acut individualizați gi din 
această pricină un instrument fundamental al cercetărilor 
sociologice concrete. Puterea de discriminare a indicatori- 
lor empirici, după cum arăta S. Nowak, este funcţie de 
indicarea probabil ii sau а corelaţiei care leagă între 
ele indicatorul cu indicatul, în vederea lărgirii sensului 
empiric dat noţiunilor prin care cele din urmă sint desem- 
nate. Căci după cum spune S. Nowak (vezi Concepte gi 
indicatori 15) „Dacă nu cunoaştem sensul emp: l terme- 
nilor pe care îi utilizăm, nu sintem în stare nici să indicăm 
metoda de control empiric al tezelor formulate de noi, 
deoarece nu stim ce fenomene ar trebui să fie observate 
pentru ca ipoteza noastră să fie confirmată gi ce alte feno- 
mene ar urma să le observăm pentru a o respinge”. 

Indicii presupunind o sinteză, o restructurare, o 
recompunere a obiectului prin insumarea mai multor 
indicatori pertinenti, relevanti, decisivi, sînt in acelaşi timp 
adaptati surprinderii relatiei dintre indicatori gi variabile. 
Spre exemplu — arăta S. Nowak—daci analiza dimensio- 
nală presupune, pe de o parte descompunerea conceptului 
de randament in 6 dimensiuni gi cite 10 indicatori pentru 
fiecare dimensiune, pe de altă parte ea prevede găsirea 
unui indice general care să contracareze eterogenitatea 
indicatorilor oferind un principiu de sintetizare a datelor 
empirice, relativ disparate. 

Analiza, dimensională, capitol de primă importanţă 


„ în epistemologia socială stabileşte reguli formale ale trecerii 
+ de la concepte la indici empirici, iar de la aceştia, din urmă 
“la noţiunile operaţionale şi conceptele fundamentale. 


Sociologia, aflată încă in faza definitivarii vocabula- 
rului ei tehnic, recurge la analiza taxinomică atit sub impe- 
riul cerinţelor investigaţiei empirice (de neconceput în 
absenţa unui nomenclator de indicatori gi indici precis 
detiniţi) cit şi a necesităţilor izvorite din manipularea uni- 
vocă, ştiinţifică a conceptelor în cadrul ipotezelor, teo- 


ziilor, explicaţiilor. 


19 S, Nowak, Studia = metodologii nauk spolieznyeh, Warszawa, 1965, 
apud Teorie si metodă în științele sociale, vol. VIII, Bucureşti, Edit. poli- 
tie, 1972. 
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această direcție. 

Termenii de specialitate ai sociologiei — cca 500— 
1000 — nu sînt de regulă definiți operațional. Chiar 
şi termenii folosiți în cercetarea socială empirică posedă 
adesea o conotație indeterminată; în consecință, entită- 
tile subsumate acestor termeni sînt insuficient de omogene, 
relevante gi decisive. Nu numai că semnificația termenilor 
variază de la un dicționar sociologic la altul devenind ast- 
fel pregnantă situația lipsei unei unanimități în acceptarea 
univocă a unui criteriu al sensului, dar gi modalitățile de a 
le defini variază corespunzător. 

În acest ultim sens este de relevat absența unui voca- 
bular descriptiv de bază de la care pornind — eventual gi 
pe drumul indicat de operationalism — să poată fi funda- 
mentat limbajul ştiinţific al sociologiei. 


Capitolul 5 


TEZELE SOCIOLOGICE 


În logică, prin teză se înţelege o expresie asertată in 
cadrul unui sistem axiomatic sau o expresie adevărată 
în orice interpretare dată variabilelor sale. 

Tezele sociologiei realizează sub raport logic: a) 
punerea a două sau mai multe noţiuni într-un raport de 
sub- sau supra-ordonare, de unde, b) sporirea preciziei 
aceeptiunii sociologice a fiecărui termen în parte, şi с) 
realizarea unui început de inferență dinspre relația par- 
ticulară spre generalitatea relaţiei. 

Spre pildă, în tezele sociologiei marxiste „forțele de 
producţie determină relaţiile de producţie (baza)? sau 
„xelaţiile de producţie (baza) determină suprastructura”? 
observăm că noţiunea, de bază capătă accepţiuni diferite, 
întrucît tezele amintite reflectă sisteme de relaţii diferite. 

Tezele sociologiei, deşi întemeiate din punet de 
vedere faptic nu sint empirice, în înţelesul pozitivist al 
cuvîntului. Tezele sociologiei, prin inferenta ce realizează 
dinspre relaţia particulară spre generalitatea relaţiei, 
cuprind tocmai o seamă de „cazuri” posibil de fundamen- 
tat pe căi neempirice. 

Enunţurile-teză, în ştiinţele exacte, sînt, sub raport 
epistemologie, propoziţii prin care se desemnează o relaţie 
dintre o variabilă independentă (determinantă) gi o varia- 
bilă dependentă (rezultantă). 

Formele respectivelor relaţii şi ale propozitiilor cores- 
punzătoare lor sint diverse : reversibile (dacă x atunci y 
si dacă у atunci х) ; ireversibile (dacă x atunci y ; dar dacă 
z atunci non-x); sau: deterministe (dacă x atunci intot- 
deauna у); stohastice (dacă x atunci foarte posibil y); 
ori succesive (dacă x atunci mai tirziu у); coexistente 
(dacă x atunci gi у); sau: suficiente (dacă x atunci у, 
indiferent de orice altceva) ; determinate (dacă x atunci y, 
dar numai dacă z); ori, necesare (dacă x atunci şi numai 
atunci у), substituibile (dacă x, atunci у dar dacă z, atunci 
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si y); interdependente (Dx gi Dy sînt mici modificări ale 
variabilelor x, y, care modificări determină, trecerea, celor 
dintii în Dx, şi Dx,) g.a.m.d. 

Literatura de specialitate mai evidenţiază enunfuri- 
teză de tipul: covariaţiilor funcționale (dacă a, b, с 
intr-o succesiune dată, atunci x, y, z într-o succesiune 
usemănătoare — fără să existe neapărat raporturi cauzale 
între aceste două serii : sînt suficiente destăşurări analoge 
in acelaşi ansamblu); corelatiilor funcţionale (dacă x 
funcție de у atunci a funcție b) ; regularitatilor tendenţiale 
(dacă a atunci și b şi e g.a.m.d.) ; integrărilor în ansambluri 
(dacă а... z alcătuiesc un ansamblu, atunci gi b, е se 
integrează în acel ansamblu). 

Problema care se pune în legătură cu varietatea 
enunturilor-teza curente în ştiinţă este aceea a posibili- 
tății şi pertinentei lor în cazul demersului sociologie. 
Orice exagerare în acest sens este desigur neavenită. Re- 
stringerea corpului de teze sociologice doar la variantele 
enunturilor ştiinţifice semnalate ar limita intrucitva gama, 
propoziţiilor tetice la care cunoaşterea, sociologică ajunge 
îndeobşte. 

Căci, după cum se ştie în domeniul relaţiilor sociale 
este greu să recurgem doar la teze de tipul celor ,,deter- 
minate” ori „suficiente”. Realitatea socială este mult 
prea complexă și interdependentă pentru a putea fi dez- 
văluită în esența ei prin enunţuri ce consideră rezultanta 
„b° doar ca funcţie directă gi univocă de cauza „a. 

În știința socială generalizarea statistică а unor re- 
laţii de dependenţă dintre două variabile (X gi Y) poate 
accede spre elaborarea unui enunţ tetic numai dacă reuşim 
să punem în evidenţă faptul că, admitind о stratificare a 
populaţiei relativ la o a treia variabilă (T), nu există o 
relaţie statistică semnificativă între aceste două variabile, 
în cadrul nici unei părţi a populaţiei stratificate. Or, 
acest demers este deosebit de anevoios, dacă nu chiar 
imposibil în sociologie, avînd în vedere clauza de ,,ceteris 
paribus” prezentă în orice enunț. 

Un argument de aceeaşi natură l-ar putea constitui 
şi precaritatea reductibilităţii relaţiilor statistice la relaţii 
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de tip cauzal reflectate în sociologie prin enunțuri-teză 
de tip ireversibil (dacă x atunci у ...). 

Se știe astfel că metodologia sociologică modernă, 
mai cu seamă ca expresie a tendinței introducerii matema- 
ticilor în studierea, realităţii sociale, împinge foarte de- 
parte ipoteza, reduetibilitatii relaţiilor statistice la relaţii 
surprinse prin enunțuri-teză de tip cauzal. Stau mărturie 
in acest sens pe de o parte contribuţiile aduse întru rafi- 
narea tehnicilor de descoperire а corelaţiilor dintre feno- 
mene (metoda Spearman sau metoda Bravais — Pearson, 
a coligaţiilor/proba lui X2, spre pildă/, а contingentei), 
iar pe de altă parte feluritele tentative de constituire a 
unor modele de structuri cauzale, modele propuse de La- 
zarsteld ; Simon-Blalock ; Coleman, Boudon ete. 

Nu rare sint totuși in sociologia actuală, cazurile, în 
care după ce au fost recoltate și intabulate unele infor- 
шаң parţiale (cu ajutorul anchetei, înregistrărilor sta- 
tistice sau comptabilităţii sociale) se încearcă stabilirea 
de enunţuri-teză de tip corelativ care deși pot evidenția 
un coeficient ridicat de legătură nu se dovedese însă semni- 
ficative pentru dezvăluirea unor structuri cauzale. 

R În multe din investigaţiile sociologice concrete se 
insinuează astfel, nefundamentat, ideea că prin relevarea 
unor anumiţi „factori diferentiali" se operează, implicit 
un demers de relevare prin teze sociologice a legăturilor 
cauzale. 

Implicatiile epistemologice ale unor tentative de 
acest fel relevă însă — după cum argumentează pe larg 
sociologul francez R. Boudon 17 — precaritatea demersului 
respectiv prin aceea că: 

2.8 Putind pune la vedere o coligaţie între două varia- 
bile (caleulind X?) este greu sau chiar imposibil în anume 
cazuri să stabilim care dintre factori este variabilă şi 
care funcţie, fără a ne referi la o teorie generală sau la o 
ipoteză nomologicii. 

b. Operind cu variabile independente adeseori omi- 
tem ambiguitatea conţinutului lor. Căci, ce înţelegem de 
fapt prin indicatorul „vîrstă, sau „sez”, sau ,,scolaritate?? 


1 Б, Boudon, op. cit. 
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spre pildă? Variabila „sex feminin” poate să acopere doar 
o seamă de „caracteristiei” latente ca : feminitatea, apti- 
tudinea de a persevera, seducţia ete. La fel gi celelalte 
„variabile”. Din păcate analiza taxinomică practicată în 
sociologie a rafinat încă insuficient tehnicile de construire 
a conceptelor, „noţiunilor operaţionale”, indicatorilor, 
caraeteristicilor, dimensiunilor, fapt pentru care bătălia, 
cuceririi univocităţii în acest plan nu este încă ciștigată. 
с. Un alt aspect privind limitele analizei corelaţio- 

nale exprimată prin enunţurile-teză în cercetările socio- 
logice se referă la insuficienta luare în considerare a mode- 
lelor de structuri cauzale cit gi subestimarea acţiunii 
variabilelor „parazite”. În prima direcţie se impune con- 
statarea că prea puţine sînt lucrările sociologice apărute 
care să opereze cu tehnici ale analizei multivariaţionale, 
ale analizei dependenţei sau analizei regresive. În cea de-a 
doua direcţie este de semnalat că procedeele aparaturii 
de surprindere sociologică a cauzalităţii nu sînt încă sufi- 
cient de adaptate punerii în evidenţă а covariaţiilor func- 
tionale, integrărilor în structură, grupărilor tipologice. 
Din cele arătate mai sus socot să rezulte că : a) rela- 

{Ше statistice exprimate prin enunţuri-teză dobindese 
pentru sociologie caracter pertinent doar în cazul în care 
investigarea multilaterală a fenomenului social total 
conduce la caracterizarea tuturor indicatorilor fundamen- 
tali, posibil gi necesar a fi coligati sau corelaţi. Altminteri 
enunţul-teză s-ar putea să se afle cu totul în afara ade- 
vărului; b) mărimea coeficientului de corelaţie sau de 
asociaţie între două variabile nu constituie decît un simp- 
tom al legăturii cauzale. Abia coeficientul de corelație 
între o structură de variabile independente şi un complex 
de variabile dependente poate exprima sensul gi configu- 
ratia unei relaţii cauzale ; с) o relaţie statistică neinsotita 

de o interpretare cauzală — în lumina, principiului filo- 
zofie sintetizator — este lipsită de orice sens; ea nu co- 
respunde unei cunoașteri decit dacă este interpretată in 

termenii cauzalităţii teleonomice. 
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Tot atitea împrejurări deci care impun o vigilenta 
epistemologică deosebită în legătură cu formularea, tezelor 
sociologice. Se adevereste astfel, si în cazul acestui tip 
de emunfuri, ceea, ce semnalam cu privire la enunţurile 
de tip teoretico-explicativ : necesitatea forjării unei epis- 
temologii sociologice care să țină seama, de împrejurarea, 
capitală că cunoaşterea, sociologică este deopotrivă ştiin- 
țifică gi umanist-filozofică, Și că, deci, întemeierea unei 
teorii logice a enunfurilor sociologiei pornind doar de la 
modelul consacrat de epistemologia unor ştiinţe exacte este 
evasiimposibilă. 


Capitolul 6 


ENUNŢUL — LEGE 


Enunjul-lege. Posibilitatea producerii de enunfuri-lege 
constituie o condiţie sine qua non pentru legitimarea, sta- 
tutului ştiinţific al oricărei discipline. Termenul de lege nu 
semnifică însă pentru cazul ştiinţei sociologice exact; ace- 
lasi lucru pe care-l semnifică pentru cunoașterea pozitivă 
practicată de științele naturii — respectiv o relaţie esen- 
tialš, necesară, generală, relativ stabilă gi repetabilă între 
laturile interne ale aceluiaşi obiect sau fenomen, între 
obiecte sau fenomene diferite, sau, între stadiile succesive 
ale unui anumit proces. Şi aceasta, deoarece: obiectul 
cercetării sociologice are o complexitate neobișnuită, — 
fapt pentru care această cunoaștere vădeşte о inaptitudine 
funciară în a identifica toate ,,variabilele" yi „funcţiile? 
implicate în comportamentul uman (comportamentul 
uman nu depinde în mod invariabil de anumite condiţii 
precise deoarece intervine elementul volitiv — oarecum 
imprevizibil gi cu o cauzalitate singulară, iar stadiile unui 
proces social sînt irepetabile datorită continuei dinamici 
istorice). 

Din punct de vedere epistemologie intervine în 
acest caz așa-numitul efect de „ceteris paribus” gi care 
consistă în împrejurarea că în explicarea fenomenologiei 
vieţii sociale rămin fatalmente și întotdeauna neluaţi in 
seamă unul sau mai mulţi „vectori” asupra importanţei 
cărora pentru un fapt social dat nu putem fi pe deplin 
edificaţi. 

De aceea enunturile legice ale ştiinţei sociologice au 
un caracter probabilist gi abstract-tendential deși dove- 
dese o oarecare relevanță pentru explicarea abaterilor 
de la „„medie”, de la „tendința generală”. 

Dacă în viaţa socială ar acţiona legi obiective în 
sensul tare dat acestui din urmă concept (respectiv: 
independente de împrejurarea dacă sînt cunoscute sau 
nu, dorite de oameni sau nu, create sau anulate de oameni, 
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dependente sau independente de oameni * atunci de- 
terminismul gi legitatea ar coincide. În viaţa socială însă 
determinismul şi legea sînt ca două sfere ce se întretaie 
dar nu se cuprind. De aceea procedeele operaţionale ale 
determinismului social sînt deosebit de variate : covari ţii 
si corelaţii funcționale, regularităţi tendențiale, integra- 
rea directă in ansamblul fenomenului social global 8.а. 

Ştiinţa sociologică : poate totug depista esențe — 
dovadă actuala ei terminologie deterministă, dar abstrac- 
tizările cu care operează nu sînt încă suficient de nuanţate 
pentru a permite enunfuri-lege cu caracter universal ; 
ea poate divulga necesitatea — dovadă legile de evoluţie 
stabilite de marxism, dar nu încă într-o formă istorică — 
concretă pentru a permite enunfuri legice referitoare la 
comportarea fenomenelor pe durate medii sau reduse ; ea 
desprinde generalitatea din fenomene — dovadă enun- 
turile ei tipologice, dar nu poate indica în toate cazurile 
legile de integrare a particularului în fenomenul social 
total sau a acestuia din urmă în fenomenul social global; 
ea poate surprinde stabilitatea in fenomene — dovadă, 
enunturile ei structural funcţionale, dar nu poate aprecia 
şi circumscrie precaritatea acestei stabilităţi ; ea indica 
repetabilitatea din fenomene — dovadă enunturile legice 
reteritoare la substanţa socialului, dar nu poate face decit; 
aprecieri probabilistice cu privire la tărîmul întins al nere- 
petabilului, 

Știința, sociologică oferă deci meditaţiei epistemolo- 
gice un număr impresionant de enunfuri-lege de tip de- 
terminist-cauzal, de tip evolutiv, tipologie, structural-tune- 
tionalist, probabilist. Analiza concretă dezvăluie însă că 
aceste enunfuri prezintă particularităţi sensibile, dacă 
nu chiar radicale în raport cu legile formulate de științele 
naturii. 

Or tocmai din evidența unor atare particularităţi, 
adepţii epistemologiei sociologice de factură empirică, 
logică, pe de o parte, cei ai orientării neodiltheyene, pe 
de altă parte, trag concluzii extremiste. Cei dintii consideră 


* vezi: V. Р. Tugarinov, Corelafia dintre categoriile materialismului 
istorie, Edit, științifică, Bucureşti, 1960. 
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că sociologia, ori va deveni o ştiinţă de legi, întocmai ca 
lizica etc., ori nu va exista ca disciplină științifică auto- 
nomă. Cei din urmă aduc felurite argumente întru sus- 
ținerea, ideii imposibilității enuntului-lege în disciplinele 
noologice, inclusiv in sociologie. 

Combaterea unor atare exagerări este necesară atit 
într-o direcţie cit gi în cealaltă. Căci problema care se 
pune nu este aceea a posibilităţii enuntului-lege in socio- 
logie — această posibilitate a fost deja probată — ci 
aceea a statutului epistemologie al respectivului enunț. 
Dar pentru a funda o epistemologie a enunfului-lege pro- 
dus de cunoașterea sociologică nu cred să slujească — după 
cum am mai arătat — transpunerea aidoma a exigenţelor 
la care este supus enunful-lege din ştiinţele. naturii. 

n vederea evidenţierii acestei împrejurări mă voi 
referi suceint doar la o singură problemă, şi anume acea 
în care pot fi interpretate enunturile-lege ale sociologiei 
ca enunturi probabiliste sau universale. 

Nu voi intra aci in dezbaterea contradictorie referi- 
toare la posibilitatea ca enunfurile-lege de tip probabi- 
listic să fie aduse la același numitor cu cele de tip uni- 
versal (Braithwaite si Wright contestă această posibili- 
tate). Vom concede lui E. Nagel care crede a sti că enun- 
turile-lege de tip probabilist sint doar o treaptă pe drumul 
care duce la un nivel mai inalt al rafinamentului opera- 
tional — spre enunfuri-lege de tip universal. 

Pot oare enunfurile sociologiei atinge această „treap- 
tă” si, dacă da, vădesc oare ele ,,deschiderea'? necesară 
unui „rafinament operaţional” ulterior care să le confere 
statut de legi universale? 

Răspunsul se cuvine a fi deosebit de circumspect 
deoarece enunţurile-lege cu caracter probabilist formulate 
de știința sociologică nu apar ca în ştiinţele exacte sub 
forma pură а unor generalizări empirice ori ca deducţii 
din enunțuri conținînd ca premise doar presupozifii sta- 
tistice. Căci, după cum se ştie, în aceste ştiinţe, explica- 
{Ше date legilor statistice relevă o structură uniformă 


18 Е, Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scien- 
tific Ezplanation, London, 1961. 
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deductivă în care cel puţin una din premisele utilizate 
trebuie să aibă o formă statistică şi în care gradul de de- 
pendenţă statistică asumat in cel puţin una din premise 
trebuie să fie superior gradului de dependență enunțat 
de generalizarea pentru care este propusă explicația 
respectivă. 

Or enunţurile probabilistice ale sociologiei tocmai 
acestei exigenţe nu corespund. р 

Cu atît mai puţin corespund ele unor exigente де 
felul celor evidenţiate de enunturile-lege de tip universal 
frecvente în unele ştiinţe exacte. Căci, după cum arată 
nu fără temei E. Nagel, „deşi legi sociale striet universale 
nu sint în sine imposibile, perspectivele stabilirii într-un 
viitor previzibil a unor atare legi, pe baza cercetării em- 
pirice, nu par deloc strălucite”. Printre altele gi datorită 
faptului că în timp ce forma universală pe care o posedă 
legile tizice, spre pildă, este rodul unei „strategii logice” 
eficiente, în ştiinţele sociale o atare ,,strategie" nu are prea 
mari sorţi de izbindă. De ce? Iată răspunsul dat de autor : 

În diverse ramuri ale ştiinţelor naturii este posibil 
să formulăm legi care sint universal valide în anumite 
condiţii ideale” şi pentru „cazuri pure” ale fenomenelor 
investigate. Și este posibil, totodată, să explicăm siste- 
matic diserepanta dintre conţinutul legilor gi evidenţa 
experimentală pe baza discrepanţelor mai mult sau mai 
puţin autentificate dintre aceste condiţii ideale gi condi- 
{Ше reale in care s-au efectuat observaţiile respective. 

O atare strategie — arată Nagel — nu se bucură 
însă de o largă răspindire în ştiinţele sociale, în orice caz 
nu în cercetările care urmăresc stabilirea unor relaţii de 
dependenţă între fenomene prin corelarea datelor empirice 
brute. Cauza principală rezidă probabil în faptul că majo- 
ritatea acestor discipline nu posedă noţiuni teoretice adec- 
vate care să sugereze o modalitate eficientă de formulare 
a unor legi universal valide pentru „cazuri pure” de feno- 
mene sociale. 

| Nagel dă in acest sens gi un exemplu, cu certe vir- 

tuti persuasive. „Să presupunem — scrie el — că obţi- 
nerea unor legi sociale universale ar necesita o clasificare 
a fenomenelor sociale atit în raport cu caracteristicile 
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fizice şi fiziologice ale participanţilor umani la aceste fe- 
nomene, cit gi pe baza unor date amănunțite privind de- 
prinderile gi convingerile fiecărui participant. Pentru a 
concretiza această supoziție, să considerăm un exemplu 
ultrasimplist gi fantezist. Să presupunem că factorii de- 
terminanți ai atitudinilor autoritare ale părinților ar fi 
cunoscute gi că clasificarea adecvată a acestor atitudini 
ar necesita, printre altele, utilizarea unor variabile referi- 
toare la detaliile structurii osoase a fiecăruia dintre pă- 
rinți, la cantitatea de calciu depozitată in încheieturi, 
la diferențele in structura chimică a singelui lor, precum 
şi la variațiile în distribuția spațială a filamentelor ner- 
voase; să presupunem, de asemenea, că dacă subdiviziu- 
nile clasei părinţilor autoritari ar fi statornicite pe baza 
acestor variabile, s-ar putea stabili legi universale privitor 
la atitudinea manifestată de copiii cu asemenea părinți 
faţă de grupurile minoritare”, Cu toate acestea, chiar 
în ipoteza că atare clasificări ale fenomenelor ar putea 
fi operate, nu se poate obţine în cele din urmă decit cel 
mult o generalizare statistică a lor. 

Jele arătate mai sus constituie într-adevăr o rațiune 
pentru care majoritatea enunturilor-lege din corpul so- 
ciologiei îmbracă astăzi o formă statistică, probabilistă. 

Cit privește celelalte tipuri de enunfuri-lege (de 
evoluţie, tipologice ete.) ele au ce-i drept o structură 
formală de tip universalist, dar prin „spaţiul de joc” 
maxim pe care-l presupun se dovedesc a fi mai curind 
enunfuri filozofice decît pozitive. 

Тпей o împrejurare deci in care enunfurile sociolo- 
giei nu se lasă incorsetate într-o „logică? ştiinţifică, de- 
dusă prin generalizarea succeselor repurtate de alte disci- 
pline intelectuale decit cele referitoare la om gi societate. 

Ontologia social-umană condiţionează particulari- 
tati evidente gi „logici” prin care ea se exprimă. De aceea 
în forjarea enunțurilor-lege produse de cunoaşterea socio- 
logică se cere avut in vedere că în viaţa sociala determi- 
nismul şi legea sint ca două sfere ce se întretaie, dar nu 


зә E, Nigel, Generalizările statistice si explicaţiile lor, іп vol .Сипоаў- 
crea faptului social, Bucureşti, 1972, р. 115. 


86 H. ,,Contextul de justificare“ ştiinţifică a sociologiei 


se cuprind. De asemenea, în viaţa socială, legea se inter- 
ferează doar cu cauzalitatea, iar cauzalitatea exprimă 
doar una din modalităţile „operatorii” ale determinis- 
mului social, În consecință, legea sociologică recurge la o 
multitudine de „procedee operaţionale” menite să fun- 
паши in planul științei formele determinismului 
social. 

Aceste procedee sìnt: covariaţiile funcţionale, core- 
laţiile funcționale, regularităţile tendenţiale, integrarea, 
directă în ansambluri ș.a, 

Sociologia nu are decit de cîştigat de pe urma ma- 
nipulării unor atare „procedee operatorii”. 

Sub raport epistemologie procedeele operatorii ale 
demersului sociologie întru depistarea, determinismelor 
sociale relevă că : a) determinismul gi legea sînt două sfere 
care se întretaie deoarece: 1. există legi care nu au un 
aspect determinist mecanic; 2. determinismul prezintă 
şi modalităţi care nu prezintă aspectul de legi; b) cauza- 
litatea și legea nu sint sub raport epistemologie identice, 
deoarece există legi si în afara cauzalităţii ; с) legile cau- 
zale sint doar una din multiplele manifestări ale cauzali- 
tăţii; d) cauzalitatea este doar un aspect al procedeelor 
operatorii ale determinismului. 

În pofida aparenfei де indeterminism pe care unele 
formulări de mai sus poate s-o lase, considerăm că cele 
amintite la punctele a—d pot contribui la o înțelegere mai 
nuanțată a manierei în care analiza sociologică, trebuie să 
recurgă cînd la conceptul de lege (cauzală, de evoluţie, 
funcțională, statistică), cînd la cel de cauzalitate, integra- 
rea directă în ansamblul social ete. Altminteri, o problemă 
ca cea a libertății ar fi nevoie de abordat cu mijloacele 
sociologiei. 

Se stie astfel că : înţelegerea necesităţii este o con- 
diţie a stăpinirii ei, iar stăpinirea ei (mai mult sau mai 
puţin deplină) un salt „în imperiul libertăţii». Dar li- 
bertatea, nu oricare, ci libertatea-ereatie, reprezintă ori- 
cînd nu numai o formă de stăpinire a realității socio-eul- 
turale, ci de creare a ei. Or, libertatea-creație este, în 
acest caz gi numai in acest caz, o realitate primordială, 
ireductibilă a existenței umane. Libertatea creatoare — 


6. Enunţul lege 87 


după cum arată un autor 2 — creează si recreează 
încetare propriii săi agenţi, operele de civilizaţie (ar 
cunoaştere, drept, morală etc.) şi manierele de expresie 
ale acestora. Libertatea creatoare actualizează reciproci- 
tatea perspectivelor dintre libertatea colectivă gi cea 
individuală. Creaţia umană operează atit asupra prezen- 
tului, cit gi a viitorului. Individul se afirmă demiurgic 
doar integrind eforturile sale intr-un ansamblu de creaţii 
colective — ale grupurilor, claselor, societăţilor globale. 
Libertatea creatoare se întemeiază pe toate celelalte grade 
de libertate, utilizindu-le ca etape, puncte de reper, mij- 
loace de realizare, făcînd laolaltă cu ele un tot indecompo- 
zabil. Libertatea creatoare reprezintă unul din elementele 
constituante ale realităţii sociale. Acest lucru este vizibil 
nu numai pentru circumstanțele gi conjuneturile Sela 
excepţionale-revoluţii etc., ci pentru orice moment а 
mirii sociale. ЖТ 
н Ideea, originalității gi ireductibilităţii libertăţii-crea- 
lie (aceasta din urmă aflindu-se într-o relaţie dialectică 
specifică, alta decit сеа de determinare univocă, cu socie- 
tatea), cit gi în ideea că libertatea nu se prezintă doar în 
ipostaza de înțelegere (fie ea si a necesității), ci gi in cea 
de „flacără subiacentă” a oricărei acțiuni, opere, хезер 
conduite, realizări (ajunsă la gradul de „creaţie umană- 
socială”) fac inacceptabile unele idei care văd în libertate 
doar un simplu epifenomen al unei „legităţi obiective, 
implacabile”. мо b | 
Absența unei legităţi obiective implacabile condi- 
ționează deci întreaga problematică a epistemologiei enun- 
turilor în sociologie, în speţă a celor cu caracter legic 
cât si, după cum vom arăta in cele ce urmează, a celor 
cu caracter anticipativ, futurologic. Căci, după cum ве 
ştie, libertatea creaţiei umane se ipostaziază în forma, ei 
cea mai plenară în „viitorii posibili” pe care-i construieşte, 
cu care se află confruntată gi asupra cărora este nevoită 
să opereze o alegere ... necesară. С 
si БОШ SEA în cele de mai sus, libertății s-ar do- 
vedi desigur mai mult sau mai puțin gratuit dacă nu am 


2 G, Gurviteh, Determinismes sociaux et liberté humaine, Paris, 
1963, р. 93—94. 
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preciza că sub raport strict științific libertatea omului 
concret nu poate fi surprinsă decit în ipostaza ei de ,,ele- 
ment” al structurii sociale, respectiv condiţionată, cir- 
cumscrisă. Înscrisă doar ре unul dintre palierele” feno- 
menului social global, libertatea umană se dovedește 
supradeterminată de toate celelalte „paliere”, fapt pen- 
tru care, sub raport metodologie, ştiinţa, sociologiei se 
ocupă de manifestările concrete de participare, decizie, 
iniţiativă, conducere ete. doar în măsura în саге , organi- 
zatia sociala" (întreprinderile, instituţiile, unităţile so- 
ciale) se presupune in modalitatea ei de funcţionare mor- 
mala", respectiv de reproducție simplă. În acest sens auto- 
rii D. Katz si R. L. Kahn (vezi: The social Psychology 
of Organizations remarcă pe bună dreptate că : „Contextul 
organizational este prin definiţie un set de restricţii pen- 
tru concentrarea atenţiei spre anumite conţinuturi si 
pentru limitarea cunoaşterii la anumite tipuri de proce- 
duri. Aceasta este o constringere іпегепій. A considera, 
o structură socială organizată înseamnă a admite limitarea; 
gradelor de libertate în respectiva situație”. Trebuie să 
recunoaștem că cu mijloacele științei abordarea libertăţii 
umane capătă în primul rînd forma surprinderii condi- 
tiilor gi contextului de „limitare a gradului de libertate” 
în situaţii date”. Ceea ce nu înseamnă că libertatea umană 
s după cum mai arătam — compare in viața socială sub 
forma ei — limitată. Dimpotrivă chiar. Pe lingă argumen- 
tele invocate deja am mai aduce unele argumente de felul 
celor prezentate cu pregnanţă de un autor român (vezi 
Maria Popescu, Conducere, participare, conștiință, Edit. 
Acad. 1973, Buc.). Acest autor arată: ,,... nu putem 
însă ignora situaţiile şi fenomenele oarecum deviatoare 
care impun o privire dialectică asupra raportului dintre 
determinism gi libertate în practica socială a conducerii 

şi care atenuează într-o anumită măsură imperativele 
legii şi limitările obiective ale activităţii libere. În acest 
sens este de menţionat mai întîi faptul că atit cerințele 
de ordin obiectiv cit gi restricţiile sau normele în cadrul 
cărora este limitată alegerea liberă nu pot fi niciodată 
complet formulate gi prevăzute. 
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Pentru că alegerea o face omul care deseori nu se 
vonformează cerinţelor impuse există oricînd posibilitatea 
orientării activităţii sale spre alte scopuri decit cele con- 
siderate obiectiv determinate sau normativ obligatorii. 
Cind căile novatoare sînt în concordanţă cu cerințele 
progresului, activitatea desfăşurată ре baza alegerii rea- 
lizează un pas înainte pe calea dezvoltării, cînd ele sînt 
opuse acestor cerinţe аге loc o stagnare sau gi mai mult 
«un pas înapoi”. 

În al doilea rind, punerea în act a alegerii făcute 
este satisfăcută tot de oameni înzestrați cu rațiune gi în 
același timp pasibili de abateri de la normele prestabilite. 
Ei pot în consecinţă realiza o execuţie superioară cerin- 
telor formulate dar gi una complet sau parţial nesatistă- 
cătoare acestora. Şi într-un caz n celălalt rezultatul 
este altceva decît ceea ce se determinase a fi, deci indepen- 
dent, liber de limitele între care urma să se situeze. 

Atit în cazul precedent cit şi în acesta, decizia, urmă- 
toare porneşte de la altceva decît ceea ce trebuia. Conţinu- 
tul concret şi real al dezvoltării nu coincide deci perfect cu 
conţinutul ideal prevăzut pe baza unei concepţii strict 
deterministe. 

În sfirşit, avînd mai multe variante spre alegere, 
factorul de decizie tot pentru că este om înzestrat cu ra- 
tiunea sa proprie şi avind gi anumite limite individuale, 
poate să nu se orienteze spre varianta optimă, să aleagă 
deci una mai puţin eficientă sau să urmărească o eficienţă 
în detrimentul alteia pe care o consideră mai puţin im- 
portantă. sa; 

Subseriem în întregime la cele de mai sus, făcînd 
însă totodată precizarea că, sub raport metodologie, sur- 
prinderea tuturor aspectelor de „libertate umană” men- 
tionate nu poate fi realizată doar prin demersul științific 
expres al cunoaşterii sociologice, ci, poate chiar în primul 
rînd prin demersul umanistico-filozofie al acesteia. Cu 
atât mai valabilă o atare constatare pentru cazul în care 
„libertatea umană” urmează a fi surprinsă în ipostazele 
ei cele mai „efervescente”, respectiv în gradele ei de 
creaţie acută, în implicarea ei plenară în procesele de de- 
structurare gi restructurare socială. 
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TEORIA SI EXPLICATIA SOCIOLOGICA 


1. Teoria sociologică 


Cunoaşterea ştiinţifică se exprimă prin gi se sprijină 
pe două fundamentale demersuri ale cercetării, produ- 
cătoare, de o parte, ale științelor empirice, de altă parte, 
ale disciplinelor neempirice. Enunfurile științelor empirice 
sint fundamentate prin confruntarea lor cu experiența, 
prin confirmarea lor cu evidenţa empirică — obţinută în 
experimentări, observaţii sistematice, anchete ete. În 
cazul științelor neempirice, în speta logica, matematicile 
abstracte, fundamentarea enunțurilor nu presupune in- 
vocarea experienței. 

K În acord cu cele de mai sus teoria ştiinţifică îmbracă 
fie forma logică ipotetico-deductivă, fie forma unui ra- 
tionament în care premiza minoră se constituie dintr-un 
enunţ testabil cu funcție de implicafie verificabilă a unei 
ipoteze date. 

După cum arată С. G. Hempel , ştiinţa empirică 
recurge la teorii cind studiul anterior al unei clase de fe- 
nomene a pus în evidență un sistem de relaţii uniforme 
ce pot fi exprimate prin legi empirice. Rolul teoriilor este 
acela de a exprima aceste regularităţi și, într-o manieră 
generală, de a aduce o înţelegere ma aprofundată și mai 
exactă a fenomenelor respective. Supoziţiile pe care le 
face o teorie ştiinţifică asupra proceselor subiacente tre- 
buie să fie astfel definite incit să permită derivarea unor 
implicaţii particulare privind fenomenele pe care teoria 
si le-a propus să le explice. Teoria ştiinţifică are deci un 
caracter prognotic, imanent. Tot Hempel mai arată că 
formularea unei teorii presupune stabilite două tipuri de 
: cele dintii caracterizează entităţile și procesele 


С. б, Hempel, Foundations of Concept Formation in Empirical 
Science, Chicago, 1952; vezi si Carl С. Hempel, Typologisehe Methoden in 
der Sozialwissensehaften, în vol. Logik der Sozialwissenschaften, 1965. 
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fundamentale cărora li se asociază anumite legi ; secundele 
indică felul în care procesele descrise prin teorie sint ra- 
taşate fenomenelor empirice pe care le cunoaştem deja 
şi pe care teoria poate astfel să le explice, prezică, re- 
trospecteze . 

În acest fel, dacă într-un anume domeniu de cerce- 
tare, s-a obţinut un nivel dat de înţelegere teoretică prin 
stabilirea, de legi empirice, teoma va lărgi această compre- 
hensiune, permitind cuprinderea, reunirea și sistematiza- 
rea unui cimp mult mai larg de fenomene decit cel reflec- 
tat în respectiva lege. 

Consideraţiile epistemologice de mai sus, generate 
mai cu seamă de evoluția gindirii teoretice în ştiinţele 
pozitive ale naturii, circumscriu așadar citeva dintre 
exigenţele logice de bază aflate în fața construirii unei 
teorii științifice, validabilă empiric. 

Constituie oare sociologia o disciplină căreia să-i 
fie specific un corp de teorii ştiinţifice de o atare alură 
epistemologică ? Sau, altfel spus, este cunoaşterea socio- 
logică producătoare de ştiinţă pozitivă, în înțelesul mai 
sus stabilit? Răspunsul nostru la aceste întrebări este 
pozitiv, dar condiţionat : înainte să-l fundamentăm amin- 
tim însă că la o altă extremă, gi luînd drept model disci- 
pline cum sînt matematica gi logica — in care prezentarea 
deductivă atinge plafonul maxim, unii dintre adepţii 
orientării empirist-logice în sociologie recomandă şi pen- 
tru uzul cunoaşterii sociologice o epistemologie ce acre- 
ditează ca valide doar teorii formalizate, exprimate in- 
tr-un limbaj simbolic şi structurate pe osatura invariantă 
а axiomelor, definiţiilor, regulilor de transformare si 
derivare. 

Demersul acesta ar fi într-adevăr posibil în cazul, 
şi numai în cazul în care sociologia, cunoaşterea, socio- 
logică în general ar avea un caracter formal pur”, pre- 
zentindu-se sub forma unei geometrii sociale (cum de- 
altfel au gi gindit-o autori ca G. Simmel gi alţii). În rea- 

litate însă cunoaşterea sociologică se întrupează printre 
altele gi într-o seamă de discipline pozitive de un tip „Sui 
generis” al căror statut gnoseologic pretinde fundamen- 
tarea adevărului pe calea unor inducții empirico-ex- 
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perimentale ample de tipul — dar nu aidoma — celor 
frecvente în toate științele aşa-zis empirice (pozitive). 
Căci sociologia nu poate fi cuprinsă fără rezerve — și 
asupra acestui lucru vom stărui mai încolo — nici printre 
ştiinţele axate pe un sistem ipotetico-deduetiv elaborat, 
dar nici printre cele experimentale, empirice. În primul 
sens amintit este de relevat mai intii că, după cum se 
ştie întreaga problematică a axiomatizării teoriilor — for- 
mulată mai cu seamă pe exemplul matematicii, fizicii 
etc., găseşte sociologia contemporană,  nemarxistă si 
marxistă, aproape în întregime descoperită. Deși sociolo- 
gia dispune de un număr — şi încă mare — de propoziţii 
fundamentale (majoritatea însă cu caracter extragtiin- 
tifie, filozofie) ele nu au fost încă structurate într-un sis- 
tem axiomatic din care, cu ajutorul unor reguli de dedu- 
cere să derive teoremele. Cum nu sint încă elaborate nici 
regulile de definire a termenilor de bază iar pe temeiul 
acesta a noţiunilor ,,operafionale". De aceea caracterul 
operaţional al teoriilor, pentru cazul explicaţiilor, al no- 
Viunilor pentru cazul operațiunilor de indicializare, sau 
al regulilor de metodă pentru cazul stabilirii condiţiilor 
gi criteriilor de observaţie şi experiment — se află încă 
într-un stadiu incipient. 

Teoriile sociologice în circulație astăzi nu au în toate 
cazurile drept caracteristici : aspectul de model semiotic 
indirect al unui obiect nesemiotic ; operarea trecerii de la 
teorie spre obiect pe căi deductive ; realizarea trecerii de 
la enunfurile generale la cele empirice — date in experi- 
ment — printr-un şir de modele intermediare ; aprecierea 
obiectului prin previziuni şi explicaţii. 

Operind o analiză a corpului de teorii produse de 
cunoaşterea sociologică este lesne de constatat că acesta 
corespunde foarte anevoie sau deloc unor atari criterii. 
Afară doar dacă admitem drept teorii cu virtuţi ipotetico- 
deductive unele banalităţi de nivelul simțului comun 
(spre pildă : „Societatea este traiul solidar laolaltă al 
oamenilor” ; „Societatea rezidă în relaţiile sociale ce le 
produce” ; ete.), sau unele enunţuri, ce-i drept de ridicată. 
complexitate, dar cu scăzute virtuţi explicative şi proba- 
torii — este vorba de anumite supoziţii filozofice ale so- 
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ciologiei în acest caz. În revanșă însă, se poate spune că 
sociologia dispune de numeroase metodologii — chiar 
prea numeroase —, idei directoare, generalizări empiri- 
ce ete. 

Problema, este de aceea, dacă şi în ce măsură absenţa, 
unui „plan” teoretic de tip ipotetico-deductiv viciază 
în general „calitatea științifică” a teoriei sociologice, 
Răspunsul nostru este afirmativ, fapt pentru care încer- 
căm să atragem atenția asupra posibilităţii recunoașterii 
si adincirii — în anumite limite — a caracterului axio- 
matie sui generis al unora dintre actualele teorii filozo- 
fico-sociologice în vigoare. 

În momentul de faţă sociologia dispune de un număr 
oarecare de teorii care ar putea să joace acest rol euristic 
şi pe care într-un anumit fel il gi joacă, dar nu întoemai 
a în științele formale. Astfel, spre pildă, cercetările des- 
rate în lumina paradigmei strueturalist-funefionaliste 
se rezultate care nu ar trebui subestimate sau consi- 
derate „în bloc” drept abstracte și deci falimentare, 
Se înregistrează rezultate chiar și în planul unor cercetări 
călăuzite de teorii psihologice, relafioniste, noologiste, 
fenomenologiste, istoriste ș.a. 

Un loc special ocupă teoria sociologică a materia- 
lismului istorie care pînă la ora actuală se dovedeşte o 
paradigmă cu ajutorul căreia analiza sociologică ştiinţi- 
fică poate fi realizată cu cele mai bune rezultate. 

Din păcate însă paradigma oferită de Marx și Lenin 
nu a fost în suficientă măsură formalizată de către socio- 
logii marxisti, fapt pentru care ea nu se pretează, tale 
quale, unor operaţiuni de axiomatizare. Este dealttel și 
raţiunea pentru care se discută în acest sens, în ultima 
vreme tot mai insistent despre necesitatea unor aga-zise 
teorii cu rază medie de acțiune („sociological theories of 
the middle range”), după modelul celor propuse de Merton 
şi care să slujească eventual unui atare scop. 

Unii sociologi marxigti interferind însă planul epis- 
temologic al teoriei generale cu cel propriu teoriilor de 
rang mediu pretind spre pildă că teoria claselor, teoria 
revoluției, teoria suprastructurii ar sta ca exemplu con- 
cludent de teorii axiomatizate. Eroarea ce se comite ast- 
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fel rezidă însă in nesocotirea unor criterii epistemologice 
specifice pentru „teoriile medii” ale sociologiei şi care 
prevăd că aceste teorii trebuie : a) să poată fi infirmate 
sau confirmate de cazuri particulare ; b) să ia forma unui 
sistem de concepte al cărui „spaţiu de joc” să fie consi- 
derabil restrins; е) să prevadă о schemă de variabile si 
funcții strict limitabile gi cu acţiune univocă; d) să fie 
operational la scară mierosociologică ; е) să nu fie contra- 
dietoriu ; f) să aibă un grad suficient de generalitate pen- 
tru а fi aplicabil unor substructuri sau subsisteme ; g) să 
realizeze corespondența semnificativă între ipostaza ei 
de generalizare empirică şi cea, de coneretizare a unei teorii 
generale. 

Cele de mai sus constituie tocmai citeva, din criteriile 
care, după opinia noastră, sînt menite să ajute la disocierea 
unor teorii de nivel mediu, utile demersului ipotetico- 
deductiv şi inductiv-ştiinţifie în cercetările microsociolo- 
gice (spre pildă în cazul sociologiei familiei, învăţămin- 
tului, mass-mediei, sănătăţii, sportului, culturii ete., ete.) 
de teoriile generale cu caracter axiomatic. Specificul 
teoriilor de nivel mediu adevereşte tocmai că în cazul 
special al ştiinţei sociologice ele sint menite să joace şi 
rolul unor enunţuri de tip ipotetico-deductiv. În lumina 
celor arătate ni se pare de aceea, „realistă” acea orientare 
epistemologică — cu adepți şi printre marxigti — саге 
admite un „polimortism logic” al teoriei sociologice. 
Americanul R. K. Merton %, spre pildă, exprimind о 
atare orientare, inventariază şapte ipostaze posibile și 
tot atitea „structuri logice” proprii enunfului teoretic 
în sociologie. Astfel acest enunț poate îmbrăca forma de 
1) metodologie ; 2) idei directoare ; 3) analiza, conceptelo 
4) interpretări sociologice post-factum; 5) generalizări 
empirice; 6) enunţuri ipotetico-deduetive; 7) derivații 
şi codificări. 

ipoteza sa de metodologie, teoria este văzută ca o 
„logică a abordării științifice” са o structură de instru- 
mente (conceptuale sau/şi tehnice) subordonată unei 
orientări de principiu. 


22 R. K, Merton, Eléments de ihéorie et de méthode sociologique, Paris, 
1965, p. 27—44 
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În ipostaza sa de iđee directoare teoria prefigurează 
o anumită ordine de înlănțuire a „variabilelor” gi „fluc- 
tuațiilor” unui anumit cimp de cercetare. 

ipostaza de analiză a conceptelor teoria se prezintă 
ca ipoteza semantică operaționalistă necesară ierarhizării 
conceptelor, noțiunilor, indicilor sintetici, indicatorilor 
şi dimensiunilor. 

În ipostaza de interpretări sociologice post-factum 
teoria operează o reevaluare logică a datelor de observație 
in lumina ipotezelor inițiale. 

În ipostaza de generalizări empirice teoria apare sub 
forma unei analize multivariaționale care tinde să depă- 
şească, generalizările empirice primare pure. 

n ipostaza de enunțuri ipotetico-deductive teoria se 
caracterizează prin generalitate gi suficientă precizie incit 
să poată fi considerată definitivă (eventual axiomatizată). 

ipostaza de derivații gi codificări teoria conjugă 
posibilitățile inferenței inductive şi deductive, cercetarea 
empirică putind suscita (în cazul „serendipity”) ipoteze 
generale care să se cuprindă, să reorienteze sau să cla- 
rifice unele enunturi ipotetico-deductive. 

Pe lîngă ipostazele teoriei, menționate de Merton, alți 
autori mai adaugă : modelul, tipurile, paradigmele, cal- 
culul. 

Modelul este definit de S. R. Rudner 2% ca „о inter- 
pretare alternativă a unui calcul în raport cu care teoria 
ji este o interpretare”. Dintre două teorii izomorfe, 
două interpretări posibile ale aceluiaşi calcul, una 
poate servi deci ca model celeilalte. În sociologie asemenea 
modele s-au construit cu referire la urbanizare, stil de 
viață, familie ş.a. 

Tipurile, respectiv schemele tipologice, sint enunțuri 
care nu conțin nicio aserfiune empirică gi funcționează 
ca ideal-tipuri (Weber). Enunturile pe care le obțin sint; 
logice sau analitice gi pot fi validate doar pe baza unor 
definiții date ad-hoc. 

Paradigmele se prezintă în sociologie ca inventar de 
probleme structurate sub formă de „scheme” sau ,,pla- 


33 S, R. Rudner, Philosophy of social science, New York, Prentice- 
тып, 1966, р. 24. 
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nuri generale” de cercetare gi care urmează să constituie 
îndrumarul general al investigaţiei concrete. 

Ar mai fi de menţionat, in sfirgit, o formă a teoriei 
denumită de autorul polonez, K. Szaniawski „calcul” 24, 

Multitudinea zi pluriformismul teoriilor sociologice 
face, după cum mai spuneam, pe cit de necesară pe atit 
de dificilă găsirea, criteriilor logice gi gnoseologice satis- 
făcătoare pentru disocierea teoriilor general-filozofice 
de cele „mijlocii”, ştiinţifice în corpul enunfurilor socio- 
logiei : căci, după cum arătam, necesitatea unei osaturi 
invariante de axiome, extrase din corpul filozofiei — in 
primul rind a axiomei umaniste (criteriul umanist-eul- 
tural în lumina căruia să fie evaluată, cu mijloacele gtiin- 
tei, întreaga, fenomenologie socială) — face criteriul veri- 
ficării empirice insuficient. Pe de altă parte, demersul 
sociologie vizind o varietate de fapte, relaţii gi procese 
sociale concrete presupune o atitudine pozitivă in сегее- 
tarea acestora, fapt pentru care recursul doar la criteriul 
„axiomatizării”, oricit de rafinat ar fi acesta, se dovedeşte 
nesatisfăcător. Coroborarea criteriilor epistemologice cu 
cele gnoseologice constituie de aceea o soluţie salutară. 
Orice proiect; epistemologie de acest fel dovedeşte virtuţi 
euristice notabile. 

Am menţiona în acest sens un proiect” datorat 
sociologului francez R. Boudon % gi potrivit căruia in 
validarea teoriilor sociologice am putea dispune de şase 
criterii : 1) complexitatea structurală a corpului de con- 
secinte; 2) falsificabilitatea; 3) situația experimentală ; 
4) verificarea statistică; 5) varietatea claselor de obiecte 
posibil de explicat; 6) transmutarea paradigmelor. 

La aceste criterii ar mai putea fi adăugate, credem, 
altele, de felul : 1) complexitatea gi completitudinea struc- 
turii unei teorii ; 2) capacitatea de a se aplica teoriei sanc- 
tiuni restrictive în direcţia lui ceteris paribus; 3) posi- 
bilitatea întemeierii gi verificării teoriilor de nivel mediu 
prin așa-zisa, „asimetrie a ipotezelor universale în raport 


24 K, Szaniawski, Structura logică a calculului economic, în vol. Teorie 
si metodă în ştiinele sociale, vol. VII, „Cunoașterea faptului social", coor- 
donatori S, Tamaş, Н. Culea, București, Edit. politică, 1972. 

25 R, Boudon, op. cit., 
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cu posibilitatea lor de decizie” (este vorba aici de luarea 
în considerare a cazurilor contrare pentru deciziile privind 
valabilitatea ipotezelor, teoriilor ete.) ş.a. 

Dintre criteriile amintite cel al verificării se cuvine 
înțeles în toată relativitatea sa deoarece niciodată o teo- 
rie nu va putea fi verificată direct și în întregime prin 
experimentare. 

2. Explicația științifică. În teoria logică a ştiinţei prin 
explicarea fenomenelor se înțelege deducerea logică a 
enunturilor singulare care descriu fenomenele (explanan- 
dum) dintr-o clasă de enunfuri (explanans) care pe lingă 
alte enunţuri singulare care descriu „condiţiile marginale” 
conţin şi ipoteze generale — legi, sau ansambluri de legi- 
teorii. Dat fiind însă faptul că deducerea explanandumului 
din explanans reprezintă, ca orice deducție logică, o trans- 
formare tautologică, iar explanandumul ca descriere a 
unei situaţii, are un conţinut empiric, este necesar ca şi 
explanansul să aibă un conţinut empiric %. Altminteri 
enunturile generale, fără un conţinut empiric nu ar per- 
mite utilizarea explanansului pentru deducerea unor 
enunţuri care să depășească ceea се este cuprins in premi- 
sele singulare ale explicaţiei. 

Sub raportul conţinutului demersul explicaţiei so- 
ciologice este însă mult mai sinuos decit cel prescris de o 
atare schemă logică abstractă, transpusă aidoma după 
modelul de funcţionare a explicaţiei în unele ştiinţe po- 
zitive. 

Complexitatea explicatiei sociologice a fost astfel 
relevată cu multă nuanţare de o seamă de sociologi situaţi 
pe alte poziţii decit cele ale empirismului logic sau poziti- 
vismului. 

Nu ar fi poate lipsit de interes în acest sens să rea- 
mintim în contextul de faţă, spre pildă, regulile explica- 
tiei sociologice propuse de sociologul francez G. Gur- 
viteh 2: prima regulă — integrarea elementelor micro- 
sociale în grupuri, a grupurilor în clase sociale, a claselor 


36 Vezi Handbuch der Empirisehen  Sozialforsehaung, sub тей, 
R. König, vol. І, Stuttgart, Т. Enke-Verlag, 1967. 
23 G. Gurviteh, La vocation actuelle de la sociologie, vol. 1-11, Paris, 
8, 
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în unităţi globale și a acestora din urmă in conjuneturile 
totale concrete in care se manifestă. 

În plan logic este vorba deci de a subordona enun- 
turile particulare celor totale gi enunfurile parţiale celor 
globale. Explicaţia în sociologie se orientează astfel din- 
spre abstractul partialului gi particularului spre con- 
eretul totalului gi globalului. Dar, acesta din urmă nu 
poate fi surprins decit prin teorie, prin axiomele sociolo- 
giei generale, fundate însă mai curind formal decit em- 
рігіс. Una dintre aceste axiome se referă la caracterul 
structural al fenomenelor sociale. 

De unde : а doua regulă — determinarea structurilor 
fenomenelor sociale totale globale, pe cale deductivă de- 
sigur și apoi; a treia regulă — surprinderea — pe cale 
induetiva de astă dată — a tensiunilor, „interpelărilor” si 
antinomiilor dintre structuri gi fenomenul social total, 
pentru a explica schimbarea, structurilor gi a pune astfel 
în evidenţă, prin: a patra regulă — fenomenele sociale 
totale, parţiale, si prin : a cincea regulă — toate palierele 
în profunzime ale acestuia. 

Astfel ne apropiem, călăuziţi de: a șasea regulă — 
spre determinismele — parţiale şi globale — surprinse, po- 
trivit celei de : a şaptea reguli — prin procedeele de consta- 
tare cele mai pertinente, care după caz, pot prevedea rele- 
varea a însăşi „cauzalităţii singulare”. Ceea, ce sub raport 
logic evidenţiază o situaţie în care explicaţia nu mai 
comportă „atragerea unei legi care să străbată enunţul 
particular dat”; a opta regulă prevede pentru cazurile 
în care cauzalitatea nu apare cu pregnanță, să se recurgă 
la procedeele : „corelaţiilor funcţionale”, „„regularităţilor 
tendenţiale” si „integrările directe în ansambluri”. (Co- 
relaţiile funcționale sint corespondențe între două ansam- 
bluri de fapte sociale care nu pot îi dispuse în situaţii 
de antecedenţă unul faţă de altul. Regularităţile tenden- 
tiale sînt orientări, mai mult sau mai puţin precise, in 
direcţii oarecare. Integrările directe în ansambluri sînt 
comprehensiuni globale cu care se operează în cazul ine- 
ficientei celorlalte două procedee operatorii); а noua re- 
guld, şi ultima recomandă sociologiei să preia de la istorie 
tehnica ei de a explica faptele sociale, într-o manieră 
„eonţinutistă gi singularizantă”. 
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Urmărind aceste reguli ,,operafionale" ale explica- 
tiei sociologice, din care fără îndoială transpare comple- 
xitatea abordării sociologice a realităţii sociale, ne putem 
întreba dacă în acest caz verbul ,,a explica” poate fi redus 
la expresia logică „a deduce explanandumul din expla- 
nans”. Căci din cele arătate rezultă că explanansul se 
dovedeşte a avea conţinut „coneret” dar nu întotdeauna, 
empiric iar explanandumul conţinut „abstract” dar nu 
intotdeauna teoretic. 


Explanansul în sociologie poate apărea, într-adevăr 
uneori — dacă nu de cele mai multe ori chiar — ca o 
axiomă, ca o ipoteză generală cu un grad nelimitat de 
varianta. Dar este întrutotul discutabil dacă explicaţia 
produsă pornindu-se de la o atare ipoteză este strict; stiin- 
țifică sau stiintifico-filozofica ", 

Dificultăţi deosebite apar de asemenea din con- 
fruntarea amintitei scheme logice a  explicafiei cu 
schema logică а înţelegerii. Se „ştie astfel că deşi 
situaţi pe poziţii diferite, adepţii comprehensivismului 


* Vom proba cu un singur exemplu în acest sens. Psihologismul 
logic în oricare dintre variantele sale explică viaţa socială, după cum 
se ştie prin ipoteza generală a ,,invarianfilor psihici" : instinctul sexual sau 
derivatele lui erotice (Freud etc.); alte instincte — afirmare, supunere, 
independenţă, stăpinire (Me. Dougall, Adler ș.a.) ; diferite facultăţi psihice — 
dorința, simfirea, interesul, simpatia, raţiunea, conștiința (Ward, Giddings, 
Small ete.); mecanisme psihice — imitaţia, respingerea (Tarde, Sighele) 

ri interioare — elanul mental, adoraţia ,,sacrului", iubirea de semeni 
bax, Sehleiermancher ş.a.) ; s.a.m.d. 

Recursul la explicația prin „in 
paralogismul inversiunii efectului în cauză gi oprește analiza deoarece pro- 
duce impresia evidenţei și cunoașterii imediate. Reducind explicația socia- 
tului la „natura umană”, instincte, tendințe ale sufletului etc. de fapt nu se 
explică nimic. Se inlocuiesc doar termenii. În acest fel familia, statul, cunoaș- 
terea, religia, politica ș.a.m.d. apar determinate de un invariant psihic sau 
altul. Problema care se pune, sociogenetic vorbind, este însă să stim de ce 
trăirea laolaltă a oamenilor a luat tocmai atare direcții, atare forme gi nu 
"tele, si de ce la un moment dat gi nu altul. De aceea schema logică-epis- 
temologică a explicaţiei științifice, așa cum apare ea formulată de diverși 
autori si aplicată ,,in sine" fără a lua în considerare si elemente de conținut — 
пи indieš piste operaționale în cazul cunoașterii sociologice deoarece nu 
putem stabili cu univocitate ce inseamnă „conţinutul empiric” al explanan- 
sului sau саге este invarianta spaţio-temporală a ipotezei sociologice ce 
străbate un enunț particular dat, 


riant psihologic” exprimă insă 
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pe de o parte, cei ai pozitivismului pe de altă parte, trag 
concluzii asemănătoare în legătură cu aşa-numita anti- 
nomie dintre demersul explicativ şi cel comprehensiv, 
propriu cunoașterii sociologice. Respectiva antinomie ar 
consta astfel în aceea că în timp ce explicaţia s-ar constitui 
din elemente „logice”, ce ţin de contextul de justificare, 
înţelegerea ar opera cu elemente psihologice, de domeniul 
„contextului descoperirii”. 

O atare opunere a termenilor cuplului „explicaţie- 
înţelegere” subestimează însă o seamă de particularităţi 
ale cunoașterii sociologice. În primul rind, împrejurarea, 
că orice explicaţie dată fenomenelor sociale implică o 
înţelegere, şi viceversa. Ceea ce desigur presupune nece- 
sitatea elaborării unor criterii epistemologice care să arate 
în ce „context” poate fi considerat ca înţeles un raport 
de situaţii. Căci este peremptoriu că faptele sociale sînt, 
spre deosebire de cele naturale, realități înzestrate cu 
înţeles și rezultate din joncţiunea unor persoane dotate cu 
conștiință (W. Verhofen), cu voinţă (W. Wundt), cu 
libertate (С. Gurviteh). Sociologul este şi el om care, după 
cum arată Th. Litt, prin trăire (Erlebnis) se găseşte de-a 
dreptul „în lume” (in der Welt). Tocmai această impli- 
care în viaţa socială a oamenilor face din înţelegere, un 
element important al cunoaşterii sociale, în speţă al cu- 
noaşterii sociologice. În timp ce „bunul simţ” sociologic 
transferă însă tale quale, această înţelegere în explicaţie 
(de unde precaritatea cunoaşterii comune, a opiniilor și 
reprezentărilor „de masă”), omul de știință foloseşte 
înțelegerea doar ca pe unul din elementele explicaţiei. 
Ceea ce nu diminuează însă locul gi rolul înțelegerii in 
demersul explicativ dat. Sociologul nu poate explica ,,la 
гесе”. Orice întrebare „de ce?” referitoare la acţiunea 
social-umană, trimite la înţelegerea unei „structuri” 
în care valorile gi valorificarea deţin un loc de primă mina. 
A explica spre pildă urbanizarea, înseamnă a înțelege în 
prealabil de ce valoarea „urban” este de preferat celei 
de „rural”. A explica anomia înseamnă a înţelege in pre- 
alabil valoarea normei g.a.m.d. 

Dar însăși cireumserierea faptului social este o 
operaţiune de înțelegere. Societatea se prezintă ca un 
continuum de evenimente aflate într-o intimă interacţiune. 
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Criteriile socialului — caracterul extraindividual, rezo- 
nanta colectivă, constringerea, istoricitatea, sanetionabi- 
litatea, frecvența, similitudinea (imitatia) — nu permit 
disocierea faptelor sociale ci doar a socialului (față de 
natural, psihologic ete.). Faptele sociale se dezvăluie în 
individualitatea lor doar înţelegerii omenești. Spre pildă, 
faptul social denumit „sacru” apare în realitate contopit; 
în nenumărate alte manifestări omeneşti. La fel faptul 
petic” si în ultimă instanţă chiar gi cel economic. Doar 
prin înţelegere — și aceasta bazată pe convenţie — putem 
opera, disocierile corespunzătoare. De aceea, într-un anu- 
mit sens faptul social este construit, adică: a) selectat 
dintr-o masă de evenimente pe baza unui criteriu; 
b) eriteriul îl constituie tocmai semnificaţia faptului selectat, 
ceea ce presupune un sistem de referințe valorice în vir- 
tutea căruia; с) ierarhizăm faptele sociale gi d) stabilim 
dispunerea lor in „serii” cărora apoi le aplicăm ... expli- 
caţia. 

Explicarea devine astfel în disciplinele sociale, în 
sociologie în speţă, imposibilă fără înțelegere. Statutul logic 
al înțelegerii ar putea fi eventual întemeiat în asemănare 
cu cel al „schemelor descriptive”, respectiv al acelor enun- 
turi care dau o imagine de ansamblu „structurii” unei 
situaţii. În vorbirea curentă cînd spunem, spre exemplu: 
„am înţeles indicatia у sau x” presupunem că stim relativ 
ct la ce se referă ea. Prin analogie cred că putem spune 
că prin înţelegerea unui fapt social, stim (şi putem formula 
un enunț corespunzător) la ce se referă el, ce semnificație 
umană are. Sub raport epistemologie, înțelegerea este 
uneori aceea care mijloceşte „saltul” de la corelaţie la ... 
explicaţie. 

Tot atitea raţiuni deci ca exerciţiul sociologului pe 
lăgașul „înţelegerii” să presupună: a) extinderea zonei 
de trăire, de implicare existenţială „în lume”; b) tradu- 
cerea perspectivelor diferite într-o sinteză comună la 
baza căreia să stea, criteriul punctului de vedere filozofic 
cel mai fecund ; е) dezvoltarea capacităţii investigatorului 
de a se transpune în orice situaţie, pînă la un anumit punct 
de a fi înţelegător (în sens de tolerant) cu orice situaţie 
pentru a putea apoi înţelege (și explica) sedimentul de 


102 П. „Contextul de justificare ştiinţifică a sociologiei” 


raţional „în tot ce este real”; d) situarea propriei perso- 
nalităţi în coordonatele unei partinităţi nepărtinitoare, 
asigurind astfel dezideratul libertăţii intelectuale in infe- 
legerea lumii (care desigur nu este sinonim cu dezideratul 
mannheimian exprimat in formula ,,Freisehwebendein- 
teligenz”), 


+ 


Presupunind că cunoaşterea omenească este unitară, 
că logica este ştiinţa despre cunoaștere gi că singura logică 
posibilă este cea a cunoaşterii științifice, atunci episte- 
mologia este de fapt o epistemologică, iar diversele ştiinţe 
doar logici aplicate. Mutatis mutandis elementele ştiinţei, 
adică fundamentele, legile, conceptele fundamentale, ideile 
sînt; doar elementele structurii logice a științei. 

Epistemologia generală modernă „,ortodoxă” (Po- 
pper, Hempel, Carnap, Quine, Rescher, Zetterberg, La- 
zarsteld ș.a.) se afirmă tocmai în acest sens, ca... episte- 
mologică, consacrind asaltul logicii fie ca formalizare 
(simbolizare asemantică — există şi o formalizare semantică 
tip Gurviteh), fie ca logisticizare gi matematizare, fie ca 
cibernetizare. Latura aplicativă a respectivei orientiši 
se axează pe logica enunţurilor (logica întrebărilor și 
răspunsurilor, supozitiei, informaţiei — ipotezei, teoriei, 
modelului ete.) pe logica inferenţei detaliată în logica 
evidenţei şi confirmării sau logica probabilității. Pan- 
logismul epistemologiei ,,ortodoxe" condiţionează o vi- 
ziune acut constructivistă asupra cunoașterii științifice : 
căci logica, descrie cu precădere ordinea inerentă ideilor 
— teoriilor, modelelor. De unde gi un prestigiu uriaş con- 
ferit aga-numitelor sisteme ipotetico-deductive gi sinta- 
xei logice, la care m-am referit. 

Deocamdată se impune întrebarea: ce folos trage 
sociologia de ре urma „epistemologicii” ? 

Fără să schiţez un răspuns cuprinzător, amintesc doar 
că transpunerea cursului spontan al gîndirii sociologice 
în limbaj logic, acut formalizat a făcut ca ceea ce părea 
simplu, natural şi evident, să devină deosebit de complicat 
şi greoi... dar de o claritate superioară. De asemenea, 
trebuie menţionat că prin orientarea „ortodoxă” s-a 
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încercat de asemenea — după părerea mea, fără succes — 
o handicapare a setului de probleme conturat de neokan- 
tieni gi apoi de neodiltheysm si exprimat în cuplurile 
antinomice : nomotetism-cazuistică ; explicare-intelegere; 
esenfialism-fenomenalism ; cantitativism-ealitativism ; wer- 
ttrei-valorizare acută; atemporalism-istorism ; antropo- 
centrism-normativism ; angajare-neutralitate ș.a. Dar re- 
venind la folosul” amintit, ag remarca că gi graţie sin- 
taxei logice aplicată enunfurilor sociologiei s-a putut 
constientiza faptul, aparent paradoxal gi stupefiant pen- 
tru înșiși epistemologicieni, că fundamentele, legile, con- 
ceptele fundamentale și ideile sociologice nu revelă întru- 
totul o ordine logică universală, de tipul științelor exacte. 
Natura informaţiei sociologice presupune un -specific ce 
nu trebuie astfel neglijat. 


Capitolul 8 


DILEME EPISTEMOLOGICE — STATUTUL 
ENUNTURILOR BANALE ÎN SOCIOLOGIE 


Literatura noastră sociologică a sporit considerabil 
în ultimii ani. Circa 300 cercetători gi scriitori de literatură 
sociologică au produs doar în ultimii zece ani peste 2 000 
de studii, articole, protocoluri de investigaţie, rapoarte 
şi aproape 100 de cărţi. Tematica abordată a fost deosebit 
de extinsă: sociologie generală gi de ramură, istoria so- 
ciologiei, metodologie gi epistemologie sociologică z.a.m.d. 
Într-un răstimp relativ scurt, pe harta sociologiei noastre 
au rămas tot mai puţine „locuri albe”. Numărul subiec- 
telor de sociologie abordate se ridică, potrivit unei esti- 
maţii, la circa 800 şi afectează peste două duzini de ramuri 
şi discipline sociologice. Suficientă producţie sociologică 
consider pentru a suscita o meditaţie responsabilă asupra 
valorii lucrărilor elaborate în acest răstimp. 

Critica sociologică curentă operează, desigur, prin 
cronici, recenzii, referate, note ș.a. La un nivel mai general 
prin sinteze, monografii de curente și tendințe. 

Din păcate, la noi critica sociologică, sub toate 
formele ei se manifestă încă cu timiditate, judecăţile de 
evaluare a unor studii, cercetări, monografii sint spora- 
dice gi văduvite adeseori de criterii ferme gi clare de va- 
lorificare. 

În consecință, profesionigtii în domeniu, dar mai cu 
seamă neprofesioniştii sînt arareori ajutaţi să disocieze 
producțiile sociologice valoroase de cele mai puţin valo- 
roase, descoperirile reale de locurile comune, cercetările 
cu înaltă valoare aplicativă de cele sterile în planul prac- 
ticii şi implicit al teoriei. 

Meditafia critică, epistemologică este apoi necesară 
pentru însuşi mersul cercetării, evidențiind gi corelind 
încercări gi reuşite disparate sau parţiale, relevind demer- 
surile nereuşite, inutile ori care „bat pasul pe loc”. 
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Productivitatea muncii sociologice atîrnă deci gi de 
stadiul atins în exersarea concretă, la obiect a epistemolo- 
giei gi a criticii științifice. 

Pentru aceasta se cuvine însă ca bazele teoretice 
ale respectivei epistemologii și critici să fie forjate : altmin- 
teri, poarta arbitrariului, a subiectivismului, a aprecierilor 
„de conjunctură”, a evaluărilor „de serviciu” este larg 
deschisă. 

În capitolul de față intenfionez un început de dis- 
cutie tocmai asupra unor temeiuri teoretice în virtutea 
cărora să poată fi disociate în corpul discursului sociologie 
enunfurile banale cu un conţinut informaţional derizoriu, 
cu alte cuvinte o dezbatere asupra statutului enunturilor 
banale din corpul sociologiei in general, al cercetării 
noastre sociologice actuale în speţă. 

Consider important un atare demers, deoarece : 1) 
enunțurile banale sînt numeroase în sociologie, iar cerce- 
tarea noastră sociologică actuală le profilează gi ea; 2) 
valoarea gnoseologică—epistemologică a respectivelor enun- 
turi este foarte puţin discutată de către specialişti; 3) 
formele ре care le îmbracă enunfurile banale sînt foarte 
diferite, fapt pentru care ele nu pot fi adeseori identifi- 
cate ca atare; 4) banalitatea enunţurilor sociologice îm- 
piedică uneori constituirea unei veritabile conștiințe 
critice în materie, 

Referitor la primul aspect menţionat, analiza, critică 
de conţinut este menită să dezvăluie împrejurările extra- 
ştiinţifice sau imanente cercetării noastre sociologice, care 
determină ca într-o seamă de scrieri de specialitate bana- 
litatea să deţină zone întinse, fie că se prezintă deghi- 
zată de un decor savant gi o erudiție bibliografică — dar 
саге nu contribuie cu nimic la cunoașterea, realităţii —, 
că apare în goliciunea ei pură, de verbiaj redundant 
ără пісі o referire sau deschidere spre realele gi profun- 
dele probleme sociale. Inventarul respectivelor împrej; 
rări este întins, dacă avem în vedere că, odată cu reviri- 
mentul sociologie pozitiv produs in 1965 gi tocmai dato- 
rită acestuia, cercetarea noastră sociologică din anii 
care au urmat s-a aflat confruntată, pe de o parte cu seche- 
lele gi recrudescenţele unei atitudini speculative, песгеа- 
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toare, neconstructive, iar pe de altă parte cu tentaţia de a 
umple ,,vacuumul teoretic” produs de abandonarea unei 
atare atitudini: fie prin ancorarea preocupării teoretice 
doar în planul demersului metodologie și tehnic, fie prin 
capitularea în fața demersului empiric, nedialectic şi 
nonconstructivist. Desigur, situarea deschisă gi neintre- 
ruptă a sociologiei noastre actuale pe bazele teoretice ale 
materialismului dialectic gi istoric a constituit în tot acest 
răstimp un antidot împotriva multora din consecințele, 
dezagreabile științific, datorate unor împrejurări negative 
ca cele arătate. 

Primejdia banalităţii nu poate fi însă evitată prin- 
tr-o situare aproximativă pe poziţiile dialecticii şi ale 
materialismului istorie. Este vorba de a concepe cerce- 
tarea sociologică în toate componentele ei, în lumina 
principiilor teoretice gi metodologice ale integralismului 
marxist: eomprehensiunea  structuralist-dinamică, is- 
torismul, dialectica, explicaţia materialistă gi recunoag- 
terea speciticităţii ,,ontologiilor sociale regionale” sint 
doar cîteva atare principii. 

Pentru a discuta despre banalitatea sociologică, 
trebuie în prealabil să definim termenul. Pe cit de lesne 
este „să intuim” banalitatea într-o seriere, cercetare ete., 
pe atit de anevoios este însă s-o detinim. 

Grosso-modo se poate spune că enunturile banale din 
corpul sociologiei (aci ne referim mai cu seamă la scrierile 
sociologice ca rod al cercetării) sînt acelea care nu con- 
densează în ele o descoperire (evident oricît de mică), o 
idee validă, ci încorporează fie constatări gi reflecţii deja 
făcute sau redundante de nivelul „gîndirii comune”, 
sau observaţii care nu aduc un progres cognitiv valabil 
gi care nu respectă dezideratele epistemologice ale edifi- 
cării propozifjiilor stiinfifice, 

În legătură cu definiția dată gi pentru a evita unele 
neînțelegeri, trebuie relevat că aprecierea de „banală” 
dată unei cercetări ori scrieri sociologice * nu se face pe 


* Adevărurile nu se bannlizează prin faptul că sint cunoscute si 
folosite de tot mai multi, Enunfurile valide in orice ştiinţă constituie un 
fond viu de idei de la și prin care gindirea demarează in demersurile ci noi, 
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temeiul cantităţii ideilor ştiinţifice cunoscute, chiar arhi- 
cunoscute pe care le-ar conţine, — şi care eo ipso nu sînt 
banale — ci pentru faptul că acestea nu sînt subordonate 
unei idei noi, integratoare, cu valoare euristică, 

Desigur, orice studiu serios de sociologie poate să 
cuprindă 4/5 idei ştiinţifice cunoscute, Prin aceasta nu 
devine banal, afară doar dacă și ultima, cincime, în loc 
să dezvăluie o idee integratoare, se constituie din locuri 
comune. 

Banalitatea se exprimă deci: în repetarea necrea- 
toare a unor adevăruri stiute sau, gi mai grav, a unor 
cvasiadevăruri în circulaţie; în absența unor idei noi 
valide, sau/și mascarea acestei absente prin : a) mimarea 
originalității prin redescoperirea cu nonşalanţă gi inge- 
nuitate a unor adevăruri intrate demult în tezaurul de 
idei al științei; b) exprimarea, unor locuri comune; 
с) substituirea noutăţii constatării (concluziei) printr-o apa- 
rentă noutate a materialului informativ realizat, a meto- 
dologiei folosite sau a verbiajului ; d) neglijarea exigen- 
telor epistemologice specifice fiecărei forme de enunț 
ийе. 

În sociologie, ipostazele banalităţii sînt deosebit de 
numeroase și derivă dintr-un proces — insuficient stu- 
diat încă — de banalizare a conceptelor, a noţiunilor, a 
problemelor, a descrierilor, a explicatiilor. 

Spre a da un exemplu în acest ultim sens, reamintesc 
de demersul curent în unele scrieri sociologice actuale de 
a substitui enunturilor explicative pure enunfuri socio- 
grafice sau de a prezenta drept enunţ despre cauzalitate 
un enunţ care descrie o coligaţie statistică. 

Sau un alt exemplu : încercarea de a folosi vegmin- 
tul matematic ca pavăză împotriva acuzei de ... banali- 
zare. Se uită în acest caz ca deseriptivismul cantitativ 
se poate dovedi tot atit de superficial gi banal cît gi o 


oare. Este drept însă că epigonismul in știință poate determina ca din 
valide să fie trase concluzii banale sau conținutul informațional al 
luate ca premisă să nu fi fost cu nimic imbogăţit în concluzia demersu- 
ştiinţific, În acest caz, banale se dovedese nu clasicele adevăruri ale 
sliinfei, cit demersurile gi noile enunţuri produse, porhindu-se de la ele, 
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descriere empiristă făcută în „limbaj natural”, ceea ce, 
, nu înseamnă că banalitatea este imanentă des- 
riguros-cantitative. Dimpotrivă chiar. Cu o condi- 
tie însă : prin matematizare să înţelegem nu doar calcul, 
ci „gîndire caleulatorie”, după cum se exprimă un autor. 
Respectiv, „materia socială” să fie gindită sub aspectele 
ei indestruetibile, calitativ-cantitative. 

Exprimarea unui conţinut banal prin termeni ma- 
tematici, punerea în ecuaţie a banalităţilor nu le trans- 
formă însă, eo ipso, acestora din urmă calitatea lor gno- 
ică. Pentru са o teorie sociologică, exprimată mate- 
ă fie viabilă, ea trebuie mai intii să fie o teorie 
autentică. Aceeași situaţie în cazul tezelor, al enunturilor 
nomotetice gi al explicaţiilor. Altminteri, ,,matemati- 
zarea”, formalizarea in general nu constituie decit un 
vesmint pedant, care doar aparent îndepărtează triviali- 
tatea unor enunfuri banale. 

Analiza multilaterală a enunturilor banale din socio- 
logie presupune deci o varietate de demersuri orientate 
spre depistarea, elementelor şi a cauzelor procesului de 
banalizare, pe de o parte, a structurii logice si epistemo- 
logice proprie ipostazelor concrete ale banalitštii, pe de 
altă parte. În acest sens putem construi o logică, episte- 
mologie gi gnoseologie a banalităţii, cit gi o sociologie gi 
praxeologie a banalităţii sociologice. 

1. Logica banalitdjii. Enunturile banale nu sint 
întotdeauna tautologice gi nici nu se dezvăluie ca sofis- 
me de tipul „cercului vicios” sau „petitio principii”. De 
aceea, ele nu se prezintă ca judecăţi posibil de invalidat 
pe cale strict logică (demascîndu-se că predicatul dat ca 
explicaţie sau ca probă nu face decît să repete, în termeni 
identici, ceea ce se spune în subiect). 

Banalitatea, platitudinea nu îmbracă de asemenea 
nici forma paradoxului. Nu este un enunţ contradictoriu 
apărut din identificarea ilicită a sensurilor unor propoziţii 
diterite sau prin ducerea la limită a anumitor semnificaţii 
concrete şi absolutizarea lor. Caracterul nonparadoxal 
al enunturilor banale determină tocmai ca acestea din 
urmă să fie uşor acceptate in gindirea curentă. 
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Criteriul „pur” logic ne ajută totuşi să disociem 
înăuntrul unui corp de enunfuri pe cele anume redundante 
... banale, 

2. Epistemologia banalitdjii. Enunţurile banale pot 
îmbrăca forma enunfurilor ştiinţifice — concepte, ipoteze, 
teze, explicaţii, teorii, legi, modele ş.a. Aplicarea ,,c0n- 
teztului de justificare”, respectiv a exigenţelor impuse de 
„gramatica ştiinţifică”, ar putea, desigur, invalida epis- 
temologie enunturile banale. Din păcate însă, o atare 
„gramatică”, după știrea mea, nu este încă edificată 
pentru ştiinţele sociale. Regulile metodei sociologice sta- 
bilite de Durkheim nu sint suficient de operaţionale în 
acest sens, iar contribuţii mai recente (Lazarsfeld, König, 
Albert, Popper ete.) nu au fost încă suficient testate pentru 
a putea aprecia întreaga lor valoare euristică. 

Pentru validarea enunturilor întemeiate în virtutea 
decurgerii lor din asertiuni mai generale, al căror statut 
epistemologie este bine stabilit, există totuşi o seamă de 
achiziţii în planul „contextului de justificare” (condiţia 
„spaţiului de joc”; mărimea explanansului ; ipoteza mar- 
ginală de caz limită z.a.). Dar сібе asertiuni generale cu 
un statut epistemologie bine stabilit avem în sociologie? 
Cite teorii, explicaţii gi legi valide? Cite modele cu valoare 
euristică incontestabilă? Cît priveşte propoziţiile socio- 
logiei, cu aplicabilitate în cîmp empiric, acestea se justi- 
fica, de regulă, prin confruntarea conţinutului lor cu rea- 
litatea pe care o descriu. În acest fel am ieșit însă din 
zona contextului epistemologie de justificare, afară doar 
dacă putem stabili criteriile universale ale acestei confrun- 
tări. Or, dacă în ştiinţele exacte criteriile respective sînt 
stabilite, în sociologie ele îşi aşteaptă încă autorii. 
Aceste criterii s-ar putea, eventual, referi la: selecţie, 
clasificare, tipologizare, modificare experimentală prin 
acţiune : testare repetată (panell) ete. 

Cele arătate nu sînt menite, desigur, să îndreptă- 
țească o atitudine de „pesimism epistemologie” vizavi de 
problema testării enunturilor banale din sociologie. Ana- 
liza epistemologică, în ciuda caracterului ei încă insufi- 
cient de maturizat, oferă de pe acum un număr de proce- 
dee utile întru stabilirea rigorii, a pertinenţei, a congruen- 
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{еї gi relevanţei unor enunfuri sociologice date. Totodată 
însă trebuie să fim avertizaţi că doar pe calea, epistemolo- 
gică, oricît de rafinată ar fi analiza, enunţurile banale nu 
pot fi pe deplin disociate. De aceea analiza gnoseologică 
şi cea praxeologică se dovedesc, în acest sens, o condiţie 
sine qua mon: prima, în calitate de teorie a cunoașterii 
sociale, dezvăluie ce anume urmează să cunoaştem ; 
secunda, în calitate de teorie a practicii sociale, ne indică 
cit anume am reușit să adeevim realităţii ideile noastre, 
cit de perspicace” sau, dimpotrivă, cit de banale sau 
false sînt aceste idei. Căci, în ultimă instanţă, banalitatea, 
ideilor nu poate fi dedusă doar din analiza congruenţei 
sau noncongruentei logice” a unei idei cu alta. Este 
vorba să dezvăluim măsura pertinentei ideilor cu reali- 
tatea socială, deschiderea operată de aceste idei întru 
cuprinderea ştiinţifică a reali sociale. 

3. Gnoseologia banalității. Opinez că banalitatea re- 
prezintă un concept de domeniul gnoseologiei. Еа se dez- 
văluie semantic doar raportată la categoriile de adevăr 
si eroare. Banalitatea (ca enunţ) nu trebuie identificată, 
cu eroarea, cu neadevărul. Dar nici cu adevărul științific. 

Într-o oarecare măsură se află între adevărul stiin- 
{Ше și neadevăr. Adevărul științific, după cum se ştie, 
trebuie să conţină un maximum de informaţie validă. 
Eroarea, neadevărul nu constituie lipsă de informaţie, ci 
informație neadecvată, falsă. 

Enunţul banal nu este purtător de informație ero- 
nată. El conține însă o informație derizorie, adeseori 
nesemnificativă sau redundantă. Este deci, dacă ne putem 
exprima astfel, „un adevăr de mîna a treia”, care nu ar 
trebui inserat în corpul științei. Putem, desigur, vorbi gi de 
erori banale, respectiv enunțuri false care se mențin un oare- 
care timp în ştiinţă. Un enunț fals, testat însă ca atare, este 
pe dată eliminat din știință, în timp ce enunfurile banale 
propriu-zise sint; adeseori tolerate în corpul acesteia toc- 
mai datorită faptului că mimează adevărul ştiinţific. 

Proliferarea banalităţilor, datorată tocmai tolerantei 
manifestate in unele științe faţă de ele, se poate însă do- 
vedi mult mai nocivă decît evidenţa. erorilor. Ultimele 
au uneori un rol salutar în corpul științei. Enunţul banal, 
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prin informaţia superficială ce încorporează, se instalează 
insă са o adevărată „crustă” depusă pe obiectul cunoaş- 
terii gi care împiedică pătrunderea în profunzimea lucru- 
rilor. Adeseori, așa-numitele „adevăruri comune”, de fapt; 
locuri comune pătrunse în ştiinţa sociologică, paralizează 
orice iniţiativă creatoare de depistare a „adineului” din 
fenomene. 

„Adevărurile comune” sînt deci de blamat, deoarece 
locuri comune fiind, aspiră cu ostentafie la statut; stiintitic. 
În această ipostază, ele pot mima adevărul ştiinţitie şi 
deci produce stagnarea ştiinţei ori ancorarea ei într-un 
»bane" de informaţii superficiale, de nivelul simțului 
comun și pentru elaborarea cărora nu este necesară cer- 
cetarea. 

Banalitatea ca „adevăr” comun, trivial, de supra- 
faţă nu trebuie de aceea confundată cu ceea ce numim, 
de regulă, prima treaptă a adevărului științific. Căci 
acesta din urmă nu reprezintă o însumare sau o sinteză 
de ... banalităţi. 

Enunţul banal exprimă o gîndire științifică eşuată, 
ratată, sleită într-o unică, dar nerelevantă zvienitură de 
viaţă. A produce banalitafi în ştiinţă echivalează cu a 
produce opiaturi în domeniul artei, respectiv facsimile de 
idei şi de opere autentice. 

Enunţul banal se aseamănă cu un produs detec- 
tmos construit, văduvit de măsura inerentă obiectului de 
calitate. 

Cu toate acestea, banalitatea, după cum arătam, 
conține о anume cantitate (ce-i drept intimă) de іпѓог- 
maftie. De aceea locul gi rolul enunfurilor banale sînt în- 
tinse în ceea ce numim „gîndire comună” şi nu arareori 
notabile într-o disciplină de felul celei sociologice, ceea ce 
nu înseamnă însă că gindirea comună este doar producă- 
toare de platitudine, iar ştiinţa fatalmente sortită să evite 
banalitatea. 

Oamenii n-au așteptat apariţia ştiinţei sociale pen- 
tru a-și face idei despre familie, stat, morală, drept, nivel 
de trai, în general despre faptele sociale. Deci, după cum 
arăta încă Durkheim „omul nu poate trăi în mijlocul 
lucrurilor fără a-şi face o idee despre ele după care el 
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să-și regleze conduita sa”. Produse de experiența coti- 
diană, ele sînt formate în practica vulgară gi utile orien- 
tării imediate. 

Cunoaşterea comună (sau altfel spus „simţul co- 
mun”) este de regulă considerată a fi lipsită de rigoare, 
impură, de scăzută reflexivitate, subiectivă, valoriza- 
toare in cel mai înalt grad gi exprimată într-un limbaj 
comun văduvit de concepte și noțiuni bine determinate. 
„Simțul comun” s-ar caracteriza astfel prin aceea că tra- 
duce trebuințe în cunoştinţe, desemnind obiectele după 
utilitatea lor gi nu după valoarea lor cognitivă, gi găsind 
explicații plauzibile, raționări pentru orice fapte, sau 
fapte, alese arbitrar pentru orice raționări. „Familiari- 
tatea” cu viața socială se instalează astfel ca o piedică 
pentru cunoaşterea autentică; de asemenea interesul 
particular, care determină ca oamenii mai intii să acfio- 
neze gi apoi să caute felurite justificări gi explicații con- 
venabile pentru ceea ce au făptuit, fie pentru a masca 
pentru societate natura egoistă a faptei lor, fie pentru a 
se autoingela cu privire la mobilul mai puțin elevat al 
acțiunii lor. De aceea se constată adeseori un anumit 
decalaj între ceea ce spun subiecții gi ceea ce fac, gi nu 
întotdeauna fac ceea ce spun. Cunoaşterea comună ar 
avea în acest sens cel mult valoarea unei opinii sau rațio- 
nări semnificative fie pentru comportamentul mental 
de „rol, fie pentru cel de „automistificare”. 

Deprecierea, puterii gi valorii cognitive a simțului 
comun se nutrește astfel din presupozifia că faptele sociale 
nu sînt „transparente” gi uşor observabile cu mijloacele 
gîndirii comune : iluzia transparenţei lor le face zi mai 
puţin de pătruns. 

Tot atitea împrejurări care fac deci ca cunoașterea 
comună să apară dubioasă sub raportul conţinutului ei 
de adevăr. Și totuşi, cu referire la viața socială cunoașterea 
comună nu poate fi considerată ca fiind total văduvită 
de autenticitate, obiectivitate şi de posibilitatea unei 
viziuni coerente gi explicative. Resursele „simțului comun”” 
sînt în acest sens generoase. Totuși vigilența epistemologică 
în sociologie consistă în luarea cit mai multor precautii 
împotriva insinuării „produselor” cunoaşterii comune. 
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Formele acestei „„vigilenţe” sint diferite, ele constituind 
dealtfel înseși marile capitole ale epistemologiei sociolo- 
giei. Respectiv : analiza taxinomică gi dimensională — 
clasificarea conceptelor și enunţurilor; metodologia — 
construirea, şi folosirea riguroasă a metodelor, tehnicilor 
şi procedeelor; contextul de justificare — stabilirea cri- 
teriilor de validare și verificare; ş.a.m.d. Despre toate 
acestea a fost vorba în capitolele primei părţi a lucrării 
de faţă. Și aceasta în ciuda faptului că : analiza taxino- 
mică nu a izbutit încă deplin — gi nici nu va putea, izbuti 
— să elimine total sensul ,,profan" al conceptelor si enun- 
țurilor sociologiei; metametodologia, deşi stabileşte o 
seamă de reguli drastice pentru observarea gi analiza 
ştiinţifică a faptelor sociale — vezi spre pildă regulile 
metodei sociologice a lui E. Durkheim — nu poate des- 
considera totuşi observaţia coparticipantă si metoda 
„bunului simț” în înțelegerea unor fenomene sociale; 
logica științei sociologice stabileşte printre altele ,,con- 
sensul” — nu numai al lumii savante, ci gi al profanilor — 
drept unul din criteriile de validare pentru enunfurile 
acestei discipline. 

Tot atitea semne, deci, că „simţul comun” nu poate 
fi în întregime izgonit din cunoaşterea sociologică. 

Adevărul oamenilor *, al „gîndirii comune” are, 
ce-i drept, uneori statutul epistemologie al banalităţii. 
Banalitatea, deşi poate fi seuzata la nivelul „simțului 
comun”, nu are vreo rațiune de a fi în corpul științei. 

Făcindu-se uneori confuzia de a se asimila banali- 
tatea cu nivelul scăzut de informaţie într-un domeniu, 
se încearcă a se susține că cea dintii constituie o etapă 
necesară în știință. Că 90% din cei care trudese pe ogorul 
ştiinţei ar fi condamnaţi la banalitate, tocmai pentru са 
ceilalți 10% să poată fi creatori gi originali. Sau că unul 
si acelaşi om de ştiinţă, pentru a putea emite o idee validă, 
trebuie mai intii „să fi produs” zeci de idei banale. Se 


» Sociologia cunoașterii dezvăluie însă gi situaţii in саге sociologia 
spontană a oamenilor conține uneori idei mai originale și mai adecvate des- 
pre realitatea socială decit o anume sociologie pedantă profesată de la 
catedră sau de specialisti, Judecăţile de valoare formulate de mase pot fi 
uneori mai obiective decit ale ... savanților în științe sociale. 
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operează, desigur, în acest caz, o echivalare nepermisă a 
banalităţii cu enunţurile ştiinţifice de valoare euristică 
redusă sau cu ideile științifice curente aflate în circulaţie. 
Într-o atare optică, relativitatea adevărului ştiinţific 
este asimilată banalizării, iar necesitatea informaţiei 
ştiinţifice brute, rudimentare, asimilată ... banalității. 

4. Prazeologia banalităţii. Criteriul practicii s-ar 
părea, că face superflud orice ,,speculafie" asupra bana- 
litčifii. Practica constituind unicul mijloc autentic, unicul 
criteriu obiectiv de verificare a adevărului stiintific din 
enunţurile formulate, devine de la sine înțeles că bana- 
lităţile supuse probei acestui criteriu apar de îndată la 
suprafață. 

Din păcate însă, proliferarea banalităţii este posi- 
bilă tocmai datorită faptului că un anume tip de „practică” 
nu le infirmă. Mai mult chiar, enunţurile banale sînt ,,ve- 
rificate" prin „complexe particulare” de fapte banale. 
Ilustrativismul constituie tocmai acea pseudopractică, 
nocivă cercetării sociologice care substituie unei verificări 
autentice prin practică o pseudoverificare, ce mimează 
condiţia întemeierii empirice a unui enunţ inductiv. 

Demascarea practicii „ilustrativismului” constituie 
un demers necesar în vederea indicării unui „context al 
praxisului” 2 prin care enunturile banale să poată fi inva- 
lidate. 

Criteriul practicii ar putea fi în acest sens abordat 
şi sub raportul unor dimensiuni ale sale denumite în pra- 
xeologie : posibilitatea verificării ipotezelor nomotetice 
prin ceea ce unii autori numesc: „asimetria ipotezelor 
universale în raport cu posibilitatea lor de decizie”, tes- 
tul serendipităţii, indicele de banalitate (calcularea coefi- 
cientului), experimentul crucial. 

5. „Ontologia” banalităţii. Piatra de încercare a enun- 
ţurilor banale o constituie scăzuta lor relevanță în raport; 
cu esenţa gi structura realităţii, lipsa lor de ,,congrnenta? 
cu veritabilele probleme sociale. 

cazul vieţii sociale, realitatea se poate dezvălui 
însă privirii neavizate, mai întîi sau exclusiv sub raportul 


28 O, Morgenstern, Logistica si ştiinţele sociale, în volumul Teorie si 
metodă în științele sociale, vol. VIII, „Cunoașterea faptului social". 
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fenomenalitčitii și al ,,echilibrului? ei. Ceea, ce implică, 
desigur, gi primejdia ... banalizarii. 

Știința socială nu este însă fenomenistă. Ea se bazează 
pe o sinteză a evenimentului cu procesul, a faptului cu 
relaţia, a staticului cu dinamicul, a echilibrului cu con- 
tradietia. Proliterarea enunfurilor banale evidenţiază toc- 
mai incapacitatea unei atare sinteze. 

Dintr-un anumit unghi de privire se poate pune însă 
întrebarea dacă însăși realitatea, socială nu se poate dovedi 
uneori nepropice unei abordări esenţiale gi problematiste 
a conținutului ei. Este vorba aici de o realitate insuficient; 
realizată, insuficient de matură încit să permită depistarea, 
lesnicioasă a naturii ei imanente, a legitafilor gi problema- 
ticii ei. 51 în acest caz nu devine o atare realitate izvor gi 
temei pentru sumedenie de reflecţii banale, în general 
pentru epigonism științific ? 

Deși dificile, întrebărilor de mai sus trebuie să le dăm 
un răspuns negativ, avind în vedere caracterul construc- 
i al demersului ştiinţific, respectiv faptul că omul de 
știință poate şi trebuie în orice condiţii să problematizeze 
o realitate socială dată, să evidenfieze geneza şi tendinţele 
unei structuri sociale date. 

6. Psihologia gi aviologia banalitdtii. Dietionarele 
definesc banalitatea mai cu seamă ca lipsă de originalitate 
și de înaltă valoare. La o primă vedere, banalitatea apare 
în adevăr ca expresie a lipsei de valoare ştiinţifică gi de 
originalitate. Orice om, gi omul de ştiinţă e om, poartă 
în el prejudecăţi, sisteme de semnificaţii, prelegituri, 
stereotipuri, etalonuri de valoare, așteptări normative, 
cligee prefabricate ; el aduce cu sine un bagaj de atitudini 
preexistente, de valori sociale integrate, de orientări inte- 
lectuale prestabilite. Tot atitea condi deci care caren- 
țează valorificarea ştiinţifică în favoarea, stereotipiei, stan- 
dardizării, omogenizării gi — de ce nu — banalizării. Ori- 
ginalitatea cu orice preț, adică realizată oricum, nu asigură 
mai cu seamă în știință contracararea acestor „vicii”. 

Cu toate acestea, consider că în sociologie, Ме et 
nune, angajarea; cu toate forțele psihice pozitive în origina- 
litate ar înlesni, poate, gi ea biruirea unor inhibitii, a unor 
complexe gi rutine intelectuale generatoare de stereotipie 


116 H. „Contextul de justificare ştiinţifică a sociologiei” 


si banalitate. Tot aici ar trebui să pomenim despre un alt 
izvor psihic al banalităţii, suficiența, sub orice formă s-ar 
manifesta ea, precum gi lipsa unor calităţi morale in speta 
а onestitčtii, a pasiunii adevărului, a spiritului inventiv, 
a atitudinii critice gi autocritice, a exigenţei, repulsiei față 
de superticialitate ş.a. 

Căutarea adevărului de către cercetător exprimă în- 
treaga personalitate a acestuia din urmă. De aceea, con- 
turarea gi desăvirşirea, prin individualizare, а personali- 
tăţii, se află, într-un raport invers proporţional cu dispo- 
nibilitatea acesteia pentru ... banalizare. 

7. Sociologia bamalilăţii sociologice urmează să dez- 
văluie pe de o parte sociogeneza banalităţii, iar pe de altă, 
parte funcţia socială gi pseudoculturală a acesteia. Pro- 
blematica acestui demers ar putea umple cîteva tomuri. Aci 
voi puneta doar unele idei : se cuvine mai intii relevat că 
proliferarea banalităţilor în corpul unei ştiinţe constituie 
un simptom grav al carentelor din mecanismul organiza- 
tional de producere a respectivei ştiinţe. O disciplină саге 
nu abordează, marile probleme sociale şi nu se angajează în 
soluţionarea lor este, eo ipso, condamnată la ineficiență, si 
de ce nu la ... trivializare. Oricite precautii metodologice 
s-ar lua în vederea asigurării unei înalte acurateti a enun- 
turilor sociologice, fără impulsul descoperirii marilor 
adevăruri ale vieţii sociale banalitatea nu poate fi biruită. 

Angajarea sociologiei şi a sociologului se realizează 
prin exercitarea unor plurale funcțiuni în planul intro- 
specţiei sociale, al criticii şi previziunii sociale. 

Desigur, angajarea socială şi politică, lupta neabă- 
tută pentru adevărul științific implică o seamă de con- 
diţii sociale propice. 

Aceste condiţii se află la antipodul celor ce generează 
disponibilităţile pentru platitudine gi inerție intelectuală. 

Sociologia cunoaşterii dezvăluie „cadrele” respon- 
sabile de procesul producerii locurilor comune in gindirea 
sistematică, sociologică. Imixtiunea locurilor comune in 
ştiinţa, sociologică poate fi pusă, printre altele, în legătură 
cu factori sociali ca : insuficienta, specializare şi profesiona- 
lizare a celor care se ocupă de domeniu ; accesul limitat 
sau lipsa de acces la o informaţie autentică şi eoneluzivi ; 
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o slabă distanfare de poziţia „simțului comun” ; fenomene 
de mandarinat social — un enunţ dat este judecat in 
funcție de poziția socială a celui ce-l enunţă, și nu de 
valoarea intrinsecă a enunţului. 

Împrejurările care favorizează atitudinea dogmatică 
și pun sociologia în situaţia de a nu-şi putea dezvălui 
funcţiile sale critice, autoanalitice gi de prognoză sînt 
puternice surse de banalizare gi trivializare a sociologiei. 
Uneori, o finalizare aplicativă defectuoasă a cercetărilor 
conduce spre proliferarea unor observaţii gi enunţuri 
banale : recomandările se dovedesc mai curînd paleative 
decit soluţii reale. 

Banalitatea sociologică are repercusiuni sociale 
negative : în planul științei, întrucît duce la stagnarea 
acesteia ; în planul vieții ştiinţifice, întrucît contribuie la 
intronarea unui climat al platitudinii, ostil desfășurării 
invenţiei gi imaginaţiei sociologice ; în planul vieții socio- 
culturale, întrucit contribuie la deprecierea valorilor auten- 
tice în favoarea pseudovalorilor (potrivit legii lui Grasham, 
„moneda proastă o alungă de pe piaţă pe ceabună”); 
în planul vieţii sociale, întrucât nu transformă știința socială 
într-o forță dinamizatoare, nu propune maselor un proiect 
de gîndire socială călăuzitoare cu funcție de avangardă spi- 
rituală. Banalitatea sociologică şterge orice deosebire 
între sociologia spontană a oamenilor gi atitudinea stiin- 
{шей de prestigiu, mobilizatoare. 

8. Enumţurile banale gi „contextul de descoperire”. 
Ştiinţele în general — şi nu vedem dacă cele sociale ar 
face excepţie — se axează pe descoperire. Gindirea știin- 
{Шей se caracterizează tocmai prin virtutea dezvăluirii 
„ascunsului” din fenomene, adică а ceea се nu poate fi 
gindit la nivelul „simțului comun”. În strategia de învăluire 
şi dezvăluire a „ascunsului”, de importanță majoră sub 
raport epistemologie este capacitatea omului de știință de 
a formula probleme, adică de a pune întrebări realităţii. De 
regulă, oamenii iau realitatea așa cum este. Bi nu-și pun 
întrebări ştiinţifice referitoare la geneza gi cauzele dina- 
micii unei realităţi date şi nu încearcă să modeleze situaţii 
„posibile” pentru cazuri inexistente. Adeseori rezultatul 
unei investigaţii științifice — mai ales in disciplinele 
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sociale — atirna de modalitatea stringentă, riguroasă gi 
metodică cu care sînt formulate problemele. Căci realitatea 
socială devine relevantă ca obiect al ştiinţei, doar în măsura 
în care este problematizată, iar știința capătă importanţă 
aplicativă doar în măsura în care indică prognoze, soluţii 
pertinente — și nu doar paleative — pentru problemele 
dezvăluite. 

Banalitatea îmbracă de cele mai multe ori forma 
purei constatări „de suprafață”. Ea nu se prezintă ca 
răspuns la o întrebare. Nu are deci o natură problematică. 
De aceea forma predilectă a banalităţii sociologice о 
constituie deseriptivismul — aflat funciarmente la anti- 
podul demersului constructivist al științei sau expresie a 
egudrii acestui demers. Corolarul deseriptivismului il 
constituie empirismul, respectiv acele investigaţii pur 
empirice care se dovedesc nepropice generalizărilor şi 
explicaţiilor științifice (deci implicit, prognozelor). Căci 
este un fapt deja stabilit că vechea concepţie epistemolo- 
gică potrivit căreia efectul decurge in mod logic dintr-o 
cauză nemijlocită (depistabilă empiric) fără să fie necesară 
atragerea unei legi pentru explicare decurge dintr-o supra- 
apreciere a logicii, dintr-o identificare nejustificată a 
raportului faptie dintre o cauză gi un efect cu raportul 
logic dintre premisă gi concluzie. 

Consider că eguarea demersului constructivist iniţial 
atit în cazul descriptivismului, cit și al empirismului se 
datorează : penuriei de idei fertilizatoare ; caracterului 
neoperafional al unor idei generale deschizătoare de cer- 
cetări ; insuficientei minuiri a aparatului epistemologie ; 
bagatelizării şi trivializării unor ipoteze iniţiale, consistente 
„in sine”, dar valorificate necorespunzător *. 

9. Consideraţii finale. Enunţurile unei științe, chiar gi 
empirice (aici în sensul că nu sint formale), constituie în 
principal tezaurul de idei (teze, explicaţii, legi, modele, 


* Mă refer aci la faptul că insuficienta asimilare sau absența ati- 
tudinii critice vizavi de teoriile şi curentele sociologice poate deveni un izvor 
de banalizare în cercetarea sociologică. Reclamind o viziune structuralistă, 
ucționalistă, sistemică, cibernetică, integralistă asupra realităţii sociale, 
unele cercetări sociologice îndărătul unei frazeologii specioase ascund uneori 
o seamă de enunturi plate, descriptiviste, banale. 
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tipuri) al respectivei discipline. Gindirea ştiinţifică se 
deosebește de „simțul comun” prin aceea că zămisleşte 
idei pe baza cărora realitatea, în cazul nostru cea socială, 
poate fi cunoscută în esenţa ei, fapt care permite pre- 
vizionarea dezvoltării ei ulterioare. Realitatea socială 
fiind în continuă prefacere, ştiinţa despre ea, sociologia in 
speţă, presupune o gindire perpetuu activă, sortită unei 
reproduceri mereu lărgite de idei valide, adevărate. Chiar 
şi ideile ştiinţifice consacrate — care dealtfel în sociologie 
nu sint prea numeroase — se cer situate gi resituate in 
contextul discursului stiintific în funcție de adevărul con- 
gruent cu noua etapă din devenirea neîntreruptă a reali- 
tăţii sociale. 

De aceea sociologia nu va deveni cîndva o ştiinţă, 
inchisă”, „terminată”, de felul unor ştiinţe formale — 
logica, geometria euclidiană, deşi nici acestea nu pot fi 
considerate pe deplin ... finite. Ea nu poate fi „închisă” 
nici în felul unui sistem filozofic — ca spre pildă, cel hege- 
Пап, care, ca orice sistem filozofic, încearcă să abordeze 
realitatea dintr-un singur unghi de gindire. 

„„Desehiderea” sociologiei, mai mult decit a oricărei 
alte ştiinţe, face ca, înăuntrul epistemologiei acestei 
problematica așa-numitului „context de descopi 
fie cardinală si acută. Dacă „contextul de justificare” a 
enunturilor disciplinei sociologice se referă la dezvoltarea 
criteriilor formale pe temeiul cărora, respectivele enunturi 
să fie formulate în conformitate cu „canoanele” logice ale 
ştiinţei, „contextul de descoperire” se referă la dezvăluirea 
organonului demersurilor necesare unei descoperiri autenti- 
ce şi verificării unor enunfuri valide. 

Existența unui atare „organon” ar fi tăcut superiluă 
dezbaterea noastră asupra statutului enunţurilor banale 
din sociologie. Ovasiinexistenţa, sa face însă ca această, 
problemă să fie una dintre cele mai grave, date fiind pre- 
zenta și proliferarea nebănuită a enunfurilor banale înăun- 
trul disciplinei sociologice in general, al cercetării noastre 
sociologice actuale în speţă. 


PARTEA A III-A 


VOCATIA ANTROPOLOGICA A 
CUNOASTERII SOCIOLOGICE 


„Activitatea ideologico-educativa trebuie să fie pă- 
trunsă de spiritul umanist al concepției noastre 
revoluţionare, să pună în centrul ei omul. 


(Programul P.C.R. de fdurire a societății 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a 
României spre comunism) 


Capitolul 9 


DIALECTICA OM — SOCIETATE 


a) succintă incursiune într-o polemică actuală 


a. O scurtă incursiune în dezbaterea actuală a ches- 
tiunii raportului om-societate sperăm să pledeze odată în 
plus în favoarea susţinerii noastre referitoare la eficiența, 
caracterului „dublu” (ştiinţifico-umanistic) al cunoașterii 
sociologice. 

Pentru а rezuma cîteva din punctele de vedere esen- 
tiale, exprimate pe parcursul acestei dezbateri, ne vom 
referi în principal la polemica în materie, susținută în 
ultimii ani printre alţii de către L. Althusser, A. Schaff, 
К. Garaudy gi L. Sève. Existenţa gi în limba română а 
lucrării Marzismul și teoria personalității (Edit. politică 
1974) datorată autorului marxist francez, la urmă citat, 
si în care se reproduce corect gi amplu conţinutul acestei 
polemici, ne seuteste să intrăm în amănunte, făcînd pentru 
aceasta trimiterea cuvenită la respectiva lucrare. 

Începem cu L. Althusser care propune drept soluție 
la problema dialecticii om-societate, respectiv la problema, 
„antinomiei” marxism-umanism, cunoscuta sa teză privind 
antiumanismul teoretic. Althusser consideră că marxismul 
matur (respectiv cel de după 1845) rupe radical cordonul 
ombilical ce lega tradiționala problematică a omului, а 
„esenței umane” gi a umanismului, de știință. L. Althusser 

„Cunoaşterea ansamblului relaţiilor sociale nu este 
posibilă decit cu condiția de a ne lipsi complet de serviciile 
teoretice ale conceptului de om ... Acest concept ne apare 
adevăr ca inepuizabil din punct de vedere ştiinţific 
...». De aceea ,,... putem gi trebuie să vorbim deschis 
despre un antiumanism teoretic al lui Marx” (vezi Pour 
Marx, Maspero, 1965). Pînă aci ne-am putea exprima întru- 
citva acordul eu L. Althusser, avînd în vedere gi sustinerile 
noastre privind sarcinile strict ştiinţifice ce revin stiin- 
lelor sociale, inclusiv sociologiei, pe linia analizei structural- 
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funetionale a „laturilor sociale abstracte” sau/și, inter- 
acţiunii lor. Ne detagam însă net de acest autor atunci cînd 
el încearcă să acrediteze ideea — renegată ulterior, par- 
tial — gi potrivit căreia „antiumanismul teoretic este o 
condiţie prealabilă pentru filozofia marxistă” (ibid., р. 238). 
Or, după opinia noastră umanismul teoretic constituie 
tocmai condiția prealabilă a posibilităţii cunoașterii 
sociologice ca cunoaștere umanistico-filozofică. 

În ce-l priveşte pe L. Săve — ale cărui merite în 
reabilitarea conceptului de „om” şi personalitate, pentru 
gindirea marxistă, sînt notorii, gi ale cărei critici la adresa 
susținerii „antiumanismului teoretic” sint pertinente — 
trebuie să spunem că ne inspiră o gravă nemulțumire felul 
în care acest autor se străduiește să „contopească” într-un 
tot indistinet problematica omului gi societăţii. Pentru 
caracterizarea vederilor lui L. Sève reproducem, în con- 
secinta un citat din lucrarea sa Marzismul gi teoria per- 
sonalităţii (Edit. politică, Buc., 1974), citat semnificativ gi 
pentru polemica Săve-Althusser, de care am amintit deja. 

І. Sčve serie: În opera lui Marx, în întreaga sa 
operă „găsim o dată mai mult pe o poziţie centrală și clar 
indicată o concepţie perfect coerentă despre om, în accep- 
{фа nespeculativă materialist-istorică a termenului gi саге 
întemeiază o antropologie științifică, un umanism stiin- 
titie ... *. Existenţa unei concordanţe teoretice fundamen- 
tale între ştiinţa relaţiilor sociale si știința oamenilor 
reali, între materialismul istorie și antropologia ştiinţifică 
este, așadar, cu necesitate înscrisă în inima marxismului, 
iar sarcina care se pune în fața noastră este de a o descifra, 
de а o dezvolta corect. Arbitrara decupare antiumanisti, 


* Această teză, care leagă indisolubil conceptul de om de conceptele 
materialismului istorie, nu a incetat niciodată de a fi coloana vertebrală a 
marxismului, pină la vestitul capitol al XXIV-lea, paragraful 7 din sec- 
ţiunea a şaptea, cartea I a Capitalului despre Tendinţa istorică a acumulării 
capitaliste, care aruncă interpretarea antiumanistă într-o confuzie profund 
revelatoare, intrucit Marx a arătat acolo că necesitatea exproprierii expro- 
priatorilor rezultă din ,,jocul legilor imanente ale producției capitaliste”, al 
căror efect este să sporească „mizeria, asuprirea, inrobirea, degradarea, 
exploatarea, dar si revolta clasei muncitoare, al cărei număr sporeşte nein- 
cetat si care este educată, unită si organizată prin insusi mecanismul pro- 
cesului de producţie capitalist” (K. Marx gi F, Engels, Opere, vol. 23, Bucu- 
resti, Edit. politică, 1966, р. 765). 
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dimpotrivă, ne îndeamnă în mod logic să punem în cauză 
ceea, ce este esenţial în socialismul științific, în marxism in 
general”. 

L. Sève repudiază tentativa oricărei „căi de mijloc”, 
ambiţionind prin lucrarea Marwismul gi teoria personali- 
10114 să propună un plan, ce-i drept îndrăzneț de studiere 
strict ştiinţifică a omului sub forma unei psihologii a per- 
sonalităţii. 

Ce înseamnă însă, potrivit acestui autor, a studia 
Științific personalitatea ? 

n primul rind, înseamnă a repera, în măsura posi- 
bilului, particularităţile biologice și structurările infantile 
prin intermediul cărora s-a efectuat la început individua- 
via gi de unde rezultă forme mai mult sau mai puţin 
durabile de activitate. Înseamnă mai cu seamă a sesiza, dia- 
lectica vieţii personale în cadrul căreia se formează gi se 
transformă personalitatea, dezvoltată: evoluţia fondului 
fix de capacităţi, structurile folosirii timpului, suprastruc- 
turile şi formele de conştiinţă, necesităţile interne de dez- 
voltare gi contradicţiile cu bazele obiective ale vieţii per- 
sonale care rezultă din aceste contradicții în fiecare etapă, 
crize ale folosirii timpului și eventuale transformări ale 
logicii generale de dezvoltare — toate acestea {їпїпа seama 
de articularea dialecticii proprii a activităţii dezvoltate 
cu formele ieşite din suportul ei organic, ca gi din trecutul 
ci biografic, de episoadele răsturnării treptate a activităţii 
primitive in activitate dezvoltată, de desăvirșirea mai 
mult sau mai puţin completă a acestor răsturnări. 

Deşi putem subscrie la un asemenea proiect de stu- 
diere știinţitică a personalităţii, de construire a unei „йе 
a biografiei”, fundata ре ansamblul științei sociale, totuşi 
trebuie să conchidem că, în ultimă instanță, L. Sève sub- 
stituie abuziv o anumită ramură a sociologiei, respectiv 
sociologia individualităţii (numită impropriu de autor psi- 
hologie a personalităţii) unui întins domeniu problematic, 
filozotie-antropologie, referitor la dialectica om-societate, 
reteritor la criteriul „от” ca ax al disocierii în dinamica, 
istoriei a evoluţiei de involutie, a progresului de regres. 

Umanismul nu poate fi redus la o pură problemă de 
psihologie a personalităţii : fie gi numai din simplul fapt 
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că artele, literele, filozofia, ideologia în general pun „in 
operă”? o tehnologie de o bogăţie şi complexitate surprin- 
zătoare, în vederea explicării omului şi configurării dimen- 
siunilor concrete ale „sistemului om” în calitatea sa de 
criteriu al diaeroniei sociale. Nu întîmplător o seamă de 
autori, evitind rigorismul scientist, tip 1. Sčve, în conce- 
perea problematicii omului, încearcă să propună soluţii 
mai „mlădioase” riscînd desigur fie primejdiile eclectismu- 
lui, fie ale alunecării spre „dreapta” umanismului abstract, 
ori spre stinga” umanismului pozitivist. Concepţia lui 
R. Garaudy, de pildă, stă ca exemplu, în prima direcţie 
amintită. Căci, după cum arată L. Sčve — Е. Garaudy, 
preocupat pe bună dreptate, să îndrepte deformările dog- 
matice gi scientiste ale filozofiei ma te, de care lucrările 
sale dinainte de 1956 erau puternic mareate, a crezut eš 
va putea realiza, lucrul acesta printr-o întoarcere la uma- 
nism. Dar dacă ате desigur dreptate într-un anumit sens, 
contestind cu vehemenţă că marxismul este un „antiuma- 
nism teoretic”, contestaţia sa este lipsită de merit, întru- 
cit e dezvoltată pe baza unui punct de vedere si mai inac- 
ceptabil asupra umanismului marxist, readus la unele din 
aspectele sale prestiintifice din 1844 si care, mai mult 
încă, e deformat într-un sens spiritualist. 

Roger Garaudy, care înlocuieşte definiția materia- 
listă a esenței umane cu o simplă concepţie relaţională 
despre individ, ne readuce de la ştiinţa istoriei la o filozofie 
a „intersubiectivității” in fond banală gi care, desprinsă 
de baza materialistă, poate să fie perfect acceptată de 
spiritualist gi se află chiar in mod inevitabil împinsă spre 
spiritualism, Într-adevăr, ignorind importanța hotăritoare 
а deosebirii dintre esența umană gi individualitate, Roger 
Garaudy reînvie de acum înainte la fiecare clipă mitul 
filozofico-umanist al ,,omului? in general, „subiect al 
istoriei” (Peut-on ёте communiste aujourd'hui?, р. 95); el 
plasează din nou în acest om însuşiri umane esenţiale, con- 
cepute de acum încolo in mod inevitabil abstract (,,pro- 
iectul creator”, „depășirea dialectică” ete.), şi, peste toate, 
răsturnind cu capul în jos legăturile dintre om şi relaţiile 
sociale, restaurind împotriva materialismului istorie niste 
vederi tipic idealiste, el atribuie „omului” o libertate trans- 
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cendentă : omul” nu ,,se reduce” la relaţiile sociale care îl 
„condiţionează ” (р. 46, 105 gi 379), el este „transcendent” 
în raport „cu societatea gi еп propria sa istorie” (р. 379), 
el este cel care „produce” relaţiile sociale (р. 105), prin 
el ia naştere „sensul istoriei” (р. 298). Pe scurt, „activi- 
tatea specific umană (este) actul creării de valori” (p. 232), 
„omu? este „un creator după chipul lui Dumnezeu” 
(р. 378). În acest punct extrem dispare orice deosebire de 
natură între marxism gi spiritualism. 

Repunerea în discuţie, de către R. Garaudy a pro- 
blematicii „eternului uman”, comportă desigur o seamă 
de laturi slabe — gi încă dintre cele esenţiale. —, fapt ce 

ă calificativele în materie, atribuite de Sčve. Cu o 
a însă, nu lipsită de gravitate : să recunoaștem că 
o anumită perenitate a condiţiei sociale a omului are drept 
corolar o anume condiţie umană perenă a societăţii. Este 
şi raţiunea pentru care străduindu-ne să scoatem in evi- 
dență dimensiunea umanistică-filozofică a cunoaşterii socio- 
logice, recunoaştem implicit că : a. cunoaşterea umanistico- 
filozofică a omului a devenit, odată cu marxismul, o moda- 
litate de cunoaștere eminamente sociologică, şi ; b. cunoaş- 
terea sociologică a omului îmbină posibilităţile ştiinţei 
în depistarea condiţiei sociale a omului, eu posibilităţile 
umanisticii gi filozofiei (în calitatea lor de demersuri cogni- 
tive concrete, tipologice), în depistarea condiţiei umane 
perene a oricărei alcătuiri sociale. 

Socot a mă айа in consideraţiile făcute, foarte 
aproape de filozoful sovietic G. Mialo, atunci cînd 
acesta, referindu-se la adepții unei sociologii strict 
științifice a indiviđualității, atrage atenția asupra 
„pericolului unui soi de interpretare esențialistă, în 
care sociumul însuşi apare ca o esență excentrată care 
umple forma, neutră gi pasivă în raport cu el, a psihis- 
mului individual” (vezi: ,„Voprosî filosofii”, nr. 4/1972). 

Trecîind acum la un alt autor marxist, preocupat 
indelung de problematica relației om-societate, ne refe- 
rim la A, Schaff — relevăm ca pozitivă încercarea sa de a 
edifica o teorie marxistă a individului concret. Numai că, 
filozoful polonez, în dorinţa sa legitimă dea releva necesita- 
tea criteriului ‚от?! în demersurile coghitive asupra relaţiei 
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om-societate, avansează propuneri metodologice de slabă 
relevanţă sociologică şi lipsite de virtuţi euristice. Căci, 
acest autor propune marxismului, asimilat pare-se doar 
științei sociale, „să considere individul drept punct de 
pornire” pentru orice fel de investigaţii (vezi : Z'homme et 
la société). Or, un atare deziderat, oricît de bine intenţionat; 
ştiinţific să fie, păcătuieşte prin : a. reducerea demersului 
ştiinţific la surprinderea singularului gi ; b. neglijarea faptu- 
lui că demersul umanistic-filozofic supra omului, uzează în 
principal de mijloacele tipologiei, de conceptul de „tip 
ideal” gi nu de noţiunea empirică „individul ... x, y, z 


x 


Suceinta incursiune făcută in dezbaterea problema- 
tieii relaţiei om-societate ne obligă desigur la unele pre- 
cizări complementare privind : posibilitatea cunoaşterii 
sociologice de a surprinde ştiinţific unele aspecte ale omului 
concret, tipic ; posibilitatea prelucrării sociologice a rezul- 
tatelor umanisticii, în demersurile ei multiple asupra 
omului; dimensunile unei posibile caracterologii sociolo- 
gice ş.a. 


k 


b) Necesitatea gi posibilitatea unei cunoașteri sociologice 
a individualității 


„Тоб ceea ce prin exemplul marilor oameni se poate 
observa, in mod deosebit de clar — gi anume interacțiunea 
reciprocă dintre indivizi gi societate apare în viaţa fie- 
cărui om” 29, „Simţul comun” este însă înclinat să re- 
marce că respectiva interacţiune relevă, în cazul marilor 


29 J, Sczepanski, Noţiuni elementare de sociologie, Edit. științifică» 
1972, p. 124. 
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personalităţi, înriurirea acestora asupra societăţii iar in 
cazul oamenilor de rînd, înriurirea exercitată de societate 
asupra întregii conduite a indivizilor. În alte cuvinte spus 
se crede a şti că personalităţile sînt creatoare de viaţă 
socială, în timp ce indivizii — constituienţi ai masei, 
sînt aproape în întregime creaţi de societate. De unde 
gi expresia populară : oamenii (de rînd) sînt mai curînd 
copiii epocii lor decit ai părinţilor lor. 

Nu se poate contesta, desigur, existența unui anumit 
„grăunte” de adevăr în modalitatea în care cunoaşterea, 
comună tratează această problemă. Într-adevăr rolul 
personalităţii în creaţia social-istorică este notabil, deşi 
pînă la un anumit punct însăși această personalitate este 
produsul condiţiilor sociale care au creat posibilitatea 
dezvoltării capacităţilor ei, respectiv.,, .. .i-au dat şansa”? 
să-şi asume un ansamblu de roluri sociale cu caracter 
inedit. Faptul că cutare om mare, şi nu altul, apare într-o 
anumită etapă, într-o anumită ţară dată — scrie Engels — 
este, fireşte o simplă întîmplare. Dar dacă-l înlăturăm 
pe acest om, se va pune problema înlocuirii lui, gi înlocui- 
torul va fi găsit tant bien que mal, dar cu timpul va fi 
găsit 31... ceea ce nu înseamnă că însuşi procesul apa- 
riţiei marilor personalităţi este întimplător. Dar пісі că, 
odată apărute, personalităţile, nu ar exercita о influență 
dată asupra desfăşurării fenomenelor gi proceselor sociale 
prin caracteristicile lor strict individuale, Căci societatea, 
progresează nu numai prin plusul rezultat din ,,cumula- 
rea”? eforturilor individuale, socialmente condiționate ci 
si din „ineditul, adăugat de individualităţi gi datorat 
faptului că oamenii restituie societăţii întotdeauna mai 
mult decît au primit. Proveniența acestui „mai mult” 
constituie un adevărat scandal în lumina unei viziuni 


30 Vezi ibidem. 
31 K, Marx și Е, Engels, Opere alese în două volume, vol. II, București; 
t. politică, ed. a III-a, р. 477. 
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ştiinţifice strict deterministe : el nu este însă anevoie de 
înțeles în lumina unei concepţii sociologice despre carac- 
terul demiurgic al individualitatii gi libertăţii umane. 
Și nu doar al individualităţii de geniu, ci gi al individuali- 
tăţilor grupate sub genericul „masă”. 

Exacerbind rolul marilor personalităţi în devenirea 
social-istorică, „simţul comun” (ca dealtfel, în mod para- 
doxal şi o anume reflectiune idealistă producătoare a teo- 
riei „elitelor” gi erorilor) este înclinat să nu aprecieze la 
reala-i însemnătate rolul indivizilor-masă in făurirea 
istoriei. Uneori chiar și ştiinţa socială, relevînd rolul ma- 
selor populare în structura zi dinamica realităţii istorice 
se axează în mai mică măsură, sau chiar de fel pe investi- 
garea aportului acţiunii social-individuale relevind, după 
cum mai arătam, importanța „mediilor statistice”, a 
„omului mijlociu”. Și totuşi, la o analiză sociologică ope- 
rată eu ajutorul unei metodologii pertinente devine ,,vi- 
zibil” faptul că în multitudinea de relaţii sociale in саге 
intră indivizii — oricine ar fi ei — caracteristicile lor 
„particulare” exercită o anumită influență asupra des- 
tăşurării vieţii sociale in care se află cuprinse. Această 
influență este cu atit mai notabilă eu cit indivizii „de rind” 
configureaza dimensiunile unei anumite „personalităţi 
de masă” care asimilează creator inriuririle „mediului 
social înconjurător”. Personalitatea de masă este genera- 
toare de substanţă socială nouă şi contribuie la progre 
Nu orice om de rînd atinge însă acest stadiu de dezvoltare 
a individualitatii sale. De aceea contribuţia sa la viaţa 
socială este de rutină, de menţinere a statu quo-ului. În 
societăţile cuprinse de un dinamism ,,pousse" сагасіе 
ticile individuale ale acestor oameni, ca dealtiel şi a pers 
пай ог de masă „negative” pot constitui o variabil 
explicativă pentru anumite procese de stagnare sau in- 
voluţie. 

Libertatea umană, chiar şi în manifestările ei „iner- 
tiale” sau expres negative, constituie o realitate socială 
ce nu poate fi trecută cu vederea. Cu atit mai mult cu 
cit, adeseori, discutind despre importanţa „imperiului 
libertăţii” neglijăm posibilitatea unor atari manifestări. 
Or, în ciuda aparenţelor, fenomene social-umane de tipul 
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rutinei, refuzului a tot ce e nou, opoziţiei faţă de inovaţie, 
invenţie, selecţie creatoare ete. exprimă manifestări „sui 
generis" ale libertăţii de tip „inerţial”, conformist. Ade- 
seori însuși cursul de desfăşurare a legităţilor obiective 
ale unei noi orinduiri apare distorsionat de o atare acţiune 
a libertăţii indivizilor. Cite „proiecte” raţionale gi obiectiv 
posibil de realizat nu sînt oare abandonate din pricina 
„forței inerţiale” a individualităţii umane ? 

La antipod, însă, libertatea umană de creaţie con- 
stituie o forță redutabilă de propulsiune gi dinamică socială, 

De aici importanța cercetării individualităţii umane 
— atit a celei excepţionale, cit gi a celei „de masă”, atit 
a celei pozitive, cit gi a celei negative — cu mijloacele 
cunoaşterii sociologice *. Deziderat cu atît mai important 
în lumea contemporană, în cea socialistă mai cu seamă 
pentru a elucida dacă, cît gi cum crește importanța niac- 
torului individual” în desfăşurarea fenomenelor gi proce- 
selor vieții economice, politice, cultural-spirituale —, 80- 
ciale „tout court”. 

Între postularea acestui deziderat si posibilitățile 
reale ale cunoaşterii sociologice de a-l realiza există însă 
un decalaj greu de biruit. Survin greutăți teoretice si 
metodologice. Semnalarea lor constituie însă un act de 
igienă ştiinţifică preventiva. 


* Căci în lumina cunoaşterii sociologice marxiste, abordarea indivi- 
dualității respinge tradiţionalele interpretări ale esenței umane potrivit 
cărora aceasta se constituie fie a) dintr-un ansamblu de trăsături moral- 
politice pe care omul trebuie să le dobindească pentru a realiza ceea ce 
constituie perfecțiunea, fie b) dintr-un ansamblu de trăsături natural-psiho- 
logice pe care omul le posedă în mod real și le dezvăluie doar în 
împrejurări legate de viața particulară, de viaţa spontan-personală, de 
aspectele vieţii în care omul nu se ghidează după modelele sociale de com- 
portament prestabilite, ci trebuie ca abia el să le inventeze, fie с) din îns: 
sirile imuabile, proprii dimensiunii biopsihice a omului, din mobilurile ,,na- 
turale” ale activităţii umane. Spre deosebire de aceste interpretări, marxis- 
mul concepe natura umană ca fiind o esenţă în devenire, ca funcţie dinamică 
а doi factori aflaţi în intercondiționare ; societatea ca creaţie umană obiec- 
Vivatd si aptă de autodinamism respectiv cultura și omul ca creație socială, 
ca latură subiectivă a acestui autodinamism. 
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c) Individualitatea in micro și macrogrup 


Întemeietorii marxismului * au relevat că determi- 
nismul social se exercită prin indivizi. Indivizii alcătuind 
clasele, colectivităţile, masele, cit gi indivizii-personalităţi, 
deşi in grade, cu intensităţi gi pondere socială diferită, 
condiţionează dinamica vieţii sociale. 

Generaţiile în succesiunea lor istorică conjugă socie- 
tatea la cele 3 tipuri ale indicativului ei: trecut, prezent 
gi viitor. Cu cit generaţia prezentă este mai activă istori 
ceste, cu atit prezentul zi viitorul ei sînt mai dinamice fat; 
de trecut. Această situaţie devine cu atit mai valabilă 
pentru prezentul orinduirii socialiste în care masele de 
indivizi pot şi trebuie acţioneze ca esențe creatoare 
în procesul de evoluţie — să acţioneze deci liber, voit yi 
din „inimă pe firul istoriei **. Tocmai de aceea pentru 


* Mmarxismul epurat după metoda simptomală, spre decse 
bire de marxismul eterogen din punct de vedere istorie al lui Marx, exclude 
orice folosire a conceptului de om și, prin urmare, orice articulaţie teoretică 
între relaţiile sociale si oamenii reali — arată L. Sève — atunci lupta de 
clasă gi, in consecință, marxismul în întregul lui devin, la drept vorbind, 
de neînțeles. Acesta este punctul crucial în problema antiumanismului 
teoretic. Întregul socialism științific al lui Marx se bazează pe demonstrarea 
caracterului istoricește necesar al trecerii revoluționare de la capitalism 
la socialism. Or, de ce este această trecere istoriceste necesară, cu alle 
cuvinte de ce este istoriceste necesar ca niste oameni, proletarii, să fac 
revoluție? Răspunsul lui Marx, după cum se ştie, se află în paginile cele 
mai celebre ale Manifestului : această necesitate [ine de faptul că ,,burghe- 
zia produce propriii ei gropari”, еа „nu a făurit numai armele care ji aduc 
moartea ; еа a creat si oamenii care vor minui aceste arme — muncitorii 
moderni, proletarii”, Exploatarea capitalistă face literalmente din ce in ce 
mai imposibilă existenfa proletariatului ; de aceea, proletariatul, a cărui 
luptă „Impotriva burgheziei începe odată cu existenţa sa”, „nu se poate 
ridica gi elibera fără să arunce în aer întreaga suprastructură a pături 
care alcătuiese societatea oficială”. Astfel, pieirea burgheziei si 
proletariatului sint „deopotrivă de inevitabile” (K, Marx si 
Manifestul Partidului Comunist, 1). Se vede de la bun început că ас 
demonstrație fundamentală este dezvoltarea directă a analizelor din Ideo- 
logia germană, care stabilesc că ,,proletarii, pentru a-și afirma personalitatea, 
trebuie să desființeze (aufheben) propria lor condiţie de existență de pini 
atunci”, 


** În orinduirea socialistă relaţiile și instituțiile sociale fiind în mare 
măsură reconstruite ,,da саро” de geniul creator al oamenilor muncii, ac- 
livizarea socială a maselor de indivizi este mai pregnantă ca oricind, În 
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a înţelege si explica oricare dintre fenomenele sociale ale 
vieţii noastre socialiste, atit la nivelul întregii societăţi 
cit gi la nivelul segmentelor ei prin cunoașterea, sociologică, 
se cere relevat că „istoria, socială a oamenilor nu este alt- 
ceva decit istoria dezvoltării lor individuale” (Marx) si 
„așa-numitul general este permanent generat de cea- 
laltă latură, de interesul privat și nu i se opune nicidecum 
acestuia din urmă ca o forță independentă, avind o istorie 
de sine stătătoare” (Marx). 

Procedind astfel, sociologul marxist nu va păcătui 
nici prin „nominalism sociologic”, considerind fenomeno- 
logia socială a grupurilor drept un nume arbitrar dat 
istoriilor însumate ale unui agregat de indivizi, gi nici 
prin „realism sociologic”, socotind că societatea, este ceva, 
deosebit de indivizii care o compun, o realitate aparte 
ale cărei legi nu afectează viaţa individuală а ingilor. 

Cum poate însă sociologul, metodologic vorbind, 
să pureeadă la o determinare clară a fenomenelor social- 
individuale, ce compar în viața socială a micro- si macro- 
grupurilor, adică cum poate el depista, acele momente 
din „istoria dezvoltării individuale a oamenilor” din care 
se constituie „istoria lor sociali"? Căci, după cum bine 
se ştie, ființa umană constituie o individualitate complexă, 
si compozită, aspectele individuale gi colective ale aces- 
teia nu se află izolate, în stare „pură”? Folosind o termi- 
nologie cu accente psihologizante, sociologul francez 
E. Durkheim * soluţiona doar terminologie această pro- 
blemă scriind : „Se poate spune că în fiecare din noi există 
două ființe care deși inseparabile altfel decit; in abstract, 
nu sînt mai puţin distincte. Una este formată din toate 
stările psihice care nu se raportează decît; la noi înşine şi 
la evenimentele noastre personale, este ceea ce s-ar pu- 
tea denumi ființa individuală. Cealaltă — este un sistem 
de idei, sentimente şi obignuinte care exprimă în noi nu 


societăţile „imbătrinite” anchilozarea în situaţiile și raporturile sociale 
constituie unul din factorii de conformizare, factor ce exprimă într-un anume 
Tel contradicţia individ-societate în orinduirea dată. 


32 E. Durkheim, Educaţie şi sociologie, București, 1930. 
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personalitatea noastră, ci grupul sau grupurile diferite 
din care tace parte”, adică „fiinţa noastră socială” 

Fiinţa socială transcende însă individualul tocmai. 
prin participarea ei la universal, la un alt tip de structură 
recte socialul iar înţelegerea lui se obţine in mod firese 
prin sesizarea universalului, necesarului, esenței. x 

Tar în înţelegerea socialului trebuie să avem in vedere 
că : a) ansamblul social este mai mult decit simpla sumă a 
părţilor individuale din care se constituie; b) viaţa socială 
în întregul ei sau în laturile ei esenţiale este rezultanta 
activităţii, gîndirii gi simtirii mai multor generaţii și nu 
numai a celei prezente ; c) societatea presupune un meca- 
nism de funcționare sui generis, ireductibil la mecanismul 
de funcționare al psihicului individual ; d) realitatea socială 
se constituie nu numai din raportul inter-indivizi, inter- 
-grup etc., ci gi dintr-un mod specific de raportare concret- 
istorică a ansamblului social față de natură (spre ex.: 
relaţia cultură-natură ete.). 

De unde o primă cerință metodologică în abordarea 
aspectelor sociologice ale individualităţii : cercetarea mo- 
dalităţii angrenării individului în viaţa social-economică 
şi spirituală а micro- şi macrogrupurilor *. Dintre proce- 
sele sociale prin care se exprimă această ,,angrenare? 
amintim: dinamica socializare-adaptare-integrare, pro- 
cesele socializării pasive gi active ""; procesul deprinderii 


* După cum subliniază pe bună dreptate sociologul marxist german 
E. Напа: „Dacă dorim ... să {пет seama de existenţa concretă a indivi- 
dului, atunci trebuie să înțelegem existența lui concretă de membru al 
unui grup (microgrup—n.n.) са o mijlocire a existenței sale sociale con- 
crete” 33 

** Prin socializare pasivă ințelegem o incadrare conformistă a in- 
dividului în micro- și macrogrup, ponderea elementelor de tradiție in con- 
duita acestuia fiind mai mare decit a elementelor de inovație. În social 
zarea activă elementele de adaptare activă, de inovație prin care individul 
se afirmă in colectivitate, sint preponderente, Evident, gradul, ritmul si 
„scalit: ”” socializării depind de o multitudine de factori obiectivi (nivelul 
tehnicii, diviziunea socială a muncii, relaţiile de producţie etc.) si subiec- 
tivi (particularități natural-psihice, valorizarea socială a insugirilor indi 
duale ete.). Analiza lor nu intră in intenția noastră. 

зз E. Hann, Bürgerliche und marzistische Gruppensoziologie, in,, Deut- 
sche Zeitschrift fiir Philosophie”, 13, nr. 4, 1965. 
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rolurilor gi statusului social; geneza şi dinamica persoanei 
sociale şi a personalităţii pe felurite planuri ale vieţii 
sociale;  determinism-motivatie-acfiune ete. A cerceta 
deci aspectele stiintifico-sociologice ale individualităţii 
însemnează în primul тіпа a dezvălui procesele concrete 
prin care un individ se manifesta ca membru component 
al unui micro-sau macrogrup social", În aceasta constă 
specificul analizei ştiinţifico-sociologice a individualităţii 
în raport cu analiza, întreprinsă de disciplinele umanistice 
şi filozotice. 

Aspectele sociologice ale individualităţii, astfel depis- 
tate sînt exprimate prin întregul sistem de cate- 
gorii sociologice al psihologiei sociale: în primul rind 
însă prin conceptele „operaţionale” de : rol social, status 
social, persoană socială, aspect caracterologic ete. Fiecare 
din aceste noţiuni pentru a se constitui presupune, după 
cum vom arăta in cele ce urmează, un demers specific de 
sondare și reflectare a sinuosului şi complexului proces 
al socializării indivizilor **. 


+ Faţă de cele de mai sus se ridică obiecţiunea metodologică de 
ipiu că la nivelul indivizilor nu s-ar putea regăsi nicicind elementele 
i si funcţionalităţi micro- si macrosocietăților. 


are o presupune 
al, societate-individ) poate 
avută totuşi în vedere în operațiunea că de desprindere а aspec- 
telor sociologice ale individualită anume, în sensul surprinderii acestor 
y ngrenării individului în „„funeţionali- 
х te impinge 
spre un sociologism excesiv de tip „„integralist”, (care dizolvă indivi- 
dualu? in „„relaţii” sau în „întregul social"), ori spre un ,,defetism total” 
te abordarea aspectelor sociologice ale individualităţii. Este 
area pe care o reproşează unii teoreticieni burghezi, pe drept, 
atunci cînd se referă la pozitivismul metodologie durkheimist dar, pe ne- 
drept, atunci cind se referă la tratarea individului in sociologia marxistă, 

** După cum se știe, metodologia cercetării concrete a acestui pro- 
ces la elul fiecărui individ este însă dintre cele mai complexe. Apare 
mposibilă și absurdă investigarea sociologică a tuturor indivizilor unei 
colectivități date. De aceea, cercetarea selectivă se impune са un principiu 
fundamental pe această linie. Ea permite in sfirgit rezolvarea unei vechi 
upori" sociologice: de a obţine generalizări sigure, chiar în cazul cind 
limităm cercetarea Ја studiul intensiv al unui număr relativ mie de cazuri 
dintr-un eșantion dat, acesta din urmă considerat a fi tipic și a reprezenta 
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Individualitate şi rol social 


După cum se ştie, noţiunile de rol gi loc (status) 
social au căpătat drept de cetate în psihologia socială 
marxistă. Încă V. I. Lenin definind, spre pildă, clasele 
sociale s-a referit la locul într-un sistem de producție si 
rolul în organizarea socială a muncii pe care macrogrupurile 
de oameni îl au într-o societate dată. Implicit, prin cele 
de mai sus el a oterit cheia de boltă pentru înţelegerea 
rolului gi statusului individual. 

Prin rol social majoritatea sociologilor contemporani 
înţeleg un mod de conduită, de acţiune, de atitudine, de 
mentalitate — un mod în care individul se achită de da- 
toriile şi drepturile sale în cadrul unor funetiuni sociale 
date. Rolul social nu dezvăluie individul ca atare (parti- 
cularităţile sale de temperament, caracter ete. ) ci doar 
individul ca ipostază a unui ins ce a desprins schemele 
obiectiv sociale de comportament şi mentalitate, generate 
gi impuse de o societate dată. Individul ducind o activi- 
tate socială multiplă este pus a-și însuşi prin socializare 
activă sau pasivă roluri multiple. Structurarea rolurilor 
la nivelul indivizilor relevă, tot sub inriurirea societăţii, 
un rol cheie (dependent de funcțiunea socială fundamen- 
tală a individului) gi un rol general (structurarea ansam- 
blului de roluri în jurul rolului cheie). Prin mijlocirea a 
variate roluri sociale — relaţiile, procesele gi unităţile 
sociale exprimă socializarea gi integrarea indivizilor in 
micro- sau macrogrupuri. Rolurile devin în consecinţă 
mecanisme intermediare ale variatelor relaţii în care intră 


comunități de selecţie. Întreg ansamblul 
de procedee elaborat de ştiinţa modernă pentru sondarea aspectelor soci 
ice ale individualităţii se subsumează acestui postulat metodologie. 
a dezvoltarea procedeelor de selecție sociologică a influențat în 
mare parte stilul cercetărilor sociale concrete din ultimele decenii. Ceea 
ce a făcut ca unii sociologi contemporani de prestigiu să afirme, ca spre pildă 
Stuart Rice că: „nici о altă evoluţie în cercetarea sociologică empi 
nu a avut un efect atit de revoluționar ca procedeele de selecţie bazate pe 
temeiuri statistice”, 


imaginea miegorati a într 
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indivizii ". Integrarea sau dezintegrarea, relaţiilor şi insti- 
tmţiilor sociale ar fi deci funcţie de telul în care indivizii 
au deprins mai bine sau mai rău rolul lor social, adică 
funcție de măsura, in care socializarea lor (interiorizarea 
experienței sociale) s-a cristalizat în roluri. 

Extrapolind nejustificat o anume modalitate con- 
cret-istorică, de practicare a rolurilor, unii psihologi sociali 
ajung la generalizări de felul : 1) rolul, în orice societate 
ar fi deprins, este exterior individului gi nu face corp 
comun cu viaţa sa personală — „unica reală”. De aceea 
rolul trebuie jucat (prin analogie cu arta actorului) de 
către individ; 2) Persoana socială rezultată din interpre- 
tarea tuturor rolurilor de care un individ se slujește in 
societate, constituie masea pe care omul o poartă o viaţă 
întreagă; 3) Pentru a se putea conformiza cit mai mult; 
exigențelor sociale față de care individul se află într-o 
situaţie fatalmente antinomică, această mască trebuie 
cît mai bine aplicată pe atitudini, concepţii, praxis. De 
unde rezultă la nivelul vieţii individuale un întreg zbu- 
cium între tendința antinomică — individualizare-sociali- 
zare, între adevărata fire a individului, adevăratul său 
caracter şi masca rolurilor pe care trebuie s-o poarte cît 
mai bine, cu preţul unor dramatice refulări. 

Spre deosebire de o atare concepere a problemei 
rolurilor, sociologia marxistă, pornind de la problematica, 
esenței umane în socialism, consideră сй istoria socială a 
indivizilor este sub un anumit aspect o istorie a rolurilor 
lor sociale, socialmente deprinse gi socialmente desfăşurate 
înlăuntrul „ansamblului relaţiilor sociale”. Rolul este 
asttel văzut ca expresie a substanței sociale a individului 
rezultată din dialectica concretă a procesului nu întot- 
deauna antinomie al individualizării gi socializării. 


* După unii autori indivizii praeticind tot atitea roluri câte funcții 
şi tipuri de relaţii sociale cultivă, pot fi scutiţi a-și angrena întreaga lor 
individualitate în desfășurarea unei anumite relaţii ete. dacă socializarea 
lor crescindă a izbutit să ducă la o deprindere adecvată rolului social, la 
o „specializare” in rol. 
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Individualitate şi status social 


Prin statusul social sau mai bine spus poziţia socială 
a individului se indică unde se află persoana situată în 
mecanismul ierarhiei sociale, în ce raport se află cu alte 
persoane gi totodată cum se grupează rolurile altora sau 
propriile roluri în funcţie de acest status. Ca gi în cazul 
rolurilor, şi în materie de status putem distinge : poziţia 
socială a individului în felurite unităţi sociale (în familie, 
loc de muncă etc.), poziția socială cheie zi poziția socială 
fundamentală, echivalentă cu ceea ce se numeşte situația 
în viaţă. Acest ultim concept se referă nu la situaţia socia- 
1% parţială a individului (de ex. în muncă, în viața ob- 
ştească, în familie — situaţii care luate separat pot fi 
uneori contradictorii) şi nici numai la situaţia cheie deri- 
vată din statusul clasei căreia îi aparţine, ci la ansamblul 
tuturor acestor situaţii, al tuturor statusurilor sociale ale 
unei persoane sociale, 

Criteriile obiective care determină poziţia socială a 
unei persoane sociale sint istorico-eoncrete gi variază deci 
după timp, loc gi structură socială. În capitalism, spre 
pildă, criteriile statusului social sînt: averea, originea, 
puterea socială ete. În socialism, criteriile sint cu totul 
altele: noile relaţii de producţie ca element fundamental 
al statusului omului în societate; bogăţia de roluri noi 
reclamate de varietatea şi caracterul inedit, nepietrificat 
al reconstrucției social-economice ete.; absența unor 
scheme gi stereotipuri de instituţii, roluri gi statusuri 
tradiţionale (adică a întregului coșmar instituțional al 
unor societăţi îmbătrinite, care acţionează în sensul con- 
formizării masei, aducerii ei la numitor comun) — tot 
atitea condiţii pentru înflorirea unei persoane sociale 
multilaterale (deci a unei personalităţi). Evident, socialis- 
mul ca societate nu poate oferi din prima zi fiecărui in- 
divid o gamă întinsă de roluri gi funcțiuni sociale, poziţii 
sociale identice pentru toți (aceasta ar însemna pe de o 
parte ,,egalitarism anarhist”, iar pe de altă parte a cere 
acestei societăţi care la începutul ei este bogată în 
determinări universale, dar relativ săracă în fenomenologia 
determinărilor concrete — imposibilul). De aceea, con- 
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struefia umană socialistă se eşalonează pe o perioadă lungă 
de timp gi se constituie dintr-un lung șir de eliberări gi 
dezalienări continui, dintr-un lung şir de suprimări trep- 
tate ale cotidienelor antinomii de tot telul. Desigur, eluci- 
darea deplină a acestui mecanism nu reprezintă doar o 
îndeletnicire teoretico-deductivă. Ea trebuie să pornească 
de la plurale investigaţii sociologice concrete asupra palie- 
rului social-individual. Pentru efectuarea respectivelor 
investigaţii se cere însă inclus în sistemul de noţiuni 
operaţionale gi conceptul de persoană socială, apt a dez- 
vălui un alt important aspect sociologie al individualităţii. 


Individualitate şi persoană socială 


Conceptul de persoană socială (care nu e sinonim cu 
cel de personalitate *) este fundamental în așa-numitele 
discipline ale caracterologiei gi personologiei, gi după pă- 
rerea noastră un „instrument operaţional” salutar in 
investigaţiile sociologice complexe. Persoana socială, în- 
tr-o caracterizare elementară, reprezintă tocmai individul 
în ipostaza, sa integrală de om social; de ins care inde- 
plineste roluri (funcțiuni) sociale, ocupă poziţii sociale 
şi generează prin practica sa social-materială gi social-spi- 
rituală bogata reţea a relaţiilor sociale. 

Marx, referindu-se la trăsăturile fundamentale ale 
persoanei sociale a capitalistului gi proprietarului fun- 
ciar, seria din unghiul de privire al unei ştiinţe sociale 
particulare са economia politică: ,,.. aici este vorba 
de persoane numai în măsura în care ele sînt personifi- 
carea unor categorii economice purtătoare ale unor anu- 
mite relaţii gi interese de clasă”. Pentru Marx, în fiecare 
burghez individual poate fi relevată o parte mai mult 


* Din punct de vedere sociologie persoană socială este orice individ 
din momentul în care începe a se supune inriuririi sociale nemijlocite și a 
deveni generator de fapte sociale, de comportări cu „dimensiuni sociale". 
Personalitatea reprezintă persoana socială într-o ipostază de socializare 
activă maximă, în apogeul integrării sale creatoare în ansamblul relaţiilor 
sociale, şi al manifestării sale ca demiurg. 
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sau mai puţin pregnantă de ,,personificare" a categoriilor 
economice, a raporturilor de clasă. Omul concret istoric 
ca membru al unei colectivităţi date, ca produs al totali- 
tăţii relaţiilor sociale în care se află cuprins, reproduce, 
aşadar, prin trăsăturile tipice (deci esenţiale) ale carac- 
terului gi persoanei sale, lumea relaţiilor sociale obiec- 
tive, categoriile economice. Prin aceasta el se transformă 
din simplu individ în persoană sociali, aparfinind unei 
clase, naţiuni ete. 

Analiza sociologică a persoanei sociale este însă 
menită să surprindă modalitatea individuală de structu- 
rare gi funcționare a unor relaţii, gi procese socialmente 
constituite. Pe această cale, spre pildă, o întreagă ramură 
a psihologiei sociale, caracterologia sociologică (al cărei 
obiect constă în relevarea ponderii „caracterelor tipice” 
în dinamica socială), reface elementele psihologiei și carac- 
terologiei macrogrupurilor (clasă, naţiune ete.) gi sta- 
bileşte tipologiile de caracter, pornind inductiv de la 
cercetarea, aspectelor sociologice ale psihologiei gi carac- 
terului individual tipic. 

Noţiunea de aspect caracterologic tipic, vehiculată 
în principal în cadrul investigaţiilor caracterologico-so- 
ciologice constituie de aceea şi ea una dintre noțiunile 
operaţionale menita a înlesni depistarea unei importante 
dimensiuni sociologice a individualității. 


ж 


d) Caracterologie sociologică 


Deși studiul omului, al psihicului său general şi 
diferențial constituie obiectul a numeroase discipline *, 
preocupările sociologice legate de caracterologie sint totuşi 


* Amintim : psihologia 
mentului, psihologia genetici 


ziologică, preocupată de problema tempera- 
p: generală ; psihologia diferențială ; 
psihologia filozofică, preocupată de condiţiile etnologice și gnoseologice ale 
conștiinței si sentimentului de sine însuși. С. W. Allport (Personality: a 
psychological interpretation, New York. 1937) distinge 50 de unghiuri de 
privire diferite asupra conceptului de om și de personalitate. 
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relativ mai restrinse, şi aflate încă într-o fază proteică. 
împrejurarea de mai sus se datorește faptului că explicarea 
şi clasificarea sociologică—umanistică a tipurilor carac- 
terologice zi dovedirea riguroasă a intercondiționării lor 
cu viaţa socială, cotidiană sau excepţională, nu devine 
posibilă decit printr-un exercițiu matur al cunoașterii 
sociologice. Conceptul de caracter tipic, tipologia social- 
umanistă a caracterelor sint construite de cunoaşterea 
sociologică pe temeiul unor ample generalizări operate айб 
asupra materialului antropologic, oferit de disciplinele 
umanistice cit şi asupra materialului sociologic, oferit 
de ştiinţele sociale. În consecință, „tipologiile de grup”, 
construite de către cunoaşterea sociologică nu uzează 
de criterii extrasociale de felul: particularităţi de rasă 
sau constituție fizică; tipuri de activitate nervoasă su- 
perioară; caracteristici „cantitative” ale funetionalitatii 
psihice ete. Căci „fauna caracterologică” rezultata din 
optarea unor atari criterii cuprinde fie indivizi apar- 
tinind unuia din cele patru tipuri temperamentale hipo- 
cratice (coleric, melancolic, sangvin, flegmatic) sau „celor 
101 tipuri de sistem nervos”, fie tipurilor rasiale (doli- 
cocefal, brachicefal, negroid, galben, alb etc.), geogra- 
fico-etnografice (nordic, mediteranian, ecuatorial, tro- 
pical, de munte, de şes, occidental, oriental ete.), ecologice 
(urban, rural ete.), fie, în stirgit, tipurilor de „compulsivi” 
(agresiv-dominatorii, altruiști, supugi-mazochigti ete.) ete. 
stabilite de psihiatrie ete. Cit priveşte psihologia generală, 
în orientarea ei clasică” aceasta persistă in a reduce 
caracterologia la „studiul metodic al oamenilor în ceea 
ce distinge unul de altul prin originalitatea sa” (vezi 
Encyclopédie de la psychologie, Paris, 1962). Caracterul 
uman tipic este adesea asimilat caracterului individual, 
iar acesta din urmă coroborat pe temperamentul uman 
„exteriorizat” са emotivitate, activitate gi retenfiune 
(ibidem). D. Huisman, spre pildă, forjează o caracterologie 
umană prin „combinarea celor trei proprietăţi tempera- 
mentale constitutive care dau 23, adică 8 tipuri fund: 

mentale” (ibidem). Folosind procedeele juxtapunerii si 
combinării diverselor dimensiuni independente ale indivi- 
dualității (şi cărora li se pot conferi valori sau grade sca- 
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late) se ajunge astfel la producerea a numeroase tipologii : 
bipartite, tripartite sau n-partite. Amintim în această 
ordine de idei exemplul oferit încă de Ch. Fourier (sub 
acest aspect poate fi luat drept precursor al caracterologiei 
psihologice contemporane), care, pornind de la trei clase 
de pasiuni a distins 12 ordine, 32 genuri, 134 de specii, 
404 varietăţi şi 810 tipuri de caractere. 

Evident, fără să negăm importanţa, și sugestivitatea 
unora dintre tipologiile, astfel edificate, caracterologia 
sociologică nu pe acestea le are în vedere atunci cînd îşi 
propune să contribuie la elucidarea dialecticii om-societate. 
Tipologia umană cu care operează caracterologia sociolo- 
gică evidenţiază cum, în funcție de anumite condiţii 
social-istorice date, se prefigurează un tablou de caractere 
umane tipice, reprezentative pentru fizionomia omului 
concret. Principalul criteriu sociologie avut în vedere în 
întocmirea acestei tipologii îl constituie astfel nu factorii 
rasiali, geografici, psihologici, somatici ete. (deşi in se- 
cundar şi aceştia trebuie avuti în vedere), ci partienlari- 
tăţile obiective ale interacțiunii umane în sînul unei socie- 
tăţi concrete, aflată într-un stadiu de dezvoltare dat, si 
in funcție de aceasta forțele motrice motivafionale ale 
mobilităţii caracteriale a indivizilor, aparfinind unor 
grupuri umane diferențiate. Așadar, un criteriu social şi 
antropologic. 

Omul concret istorie, ca membru al unei colectivi- 
tati date, ca produs al totalităţii relaţiilor sociale in саге 
se află cuprins, reproduce, prin trăsăturile tipice esenţiale 
ale personalităţii gi caracterului său lumea, relaţiilor sociale 
tipice, oglindite în caracterologia grupului social din care 
face parte. Un anumit complex de împrejurări sociale 
esenţiale (orinduirea socială, ambianța socio-culturala, 
poziţia de clasă, situaţia politică, morală, profesională, 
împrejurări concrete de viaţă ete.) determină, deşi re- 
fractindu-se prin întreaga, natură gi psihologie individuală 
— o anumită fizionomie tipică a caracterului, specifică. 
membrilor unor grupuri sociale gi prin aceasta fiecărui 
membru in parte. Asemenea, și numai asemenea, trăsături 
gi particularităţi ale caracterelor individuale se cer avute 
în vedere, în principal, atunci cînd încercăm evidenţierea, 
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şi analiza intercondiţionării fenomenelor de psihologie 
colectivă cu cele de caracterologie de grup. 

Așadar, caracterologia, edificată cu mijloacele cu- 
noasterii sociologice, nu îmbrățișează întreaga varietate 
caracterologică umană („ceea ce distinge un om de altul 
prin originalitatea sa”) ci doar caracterele tipice de bază, 
însușirile psihologice generale specifice unor grupuri 
umane date. 


x 


Preocuparea de a construi o galerie de tipuri carac- 
teriale pe temeiuri sociologice nu este de dată recentă. 
După cum se ştie, aşa-numita psihologie colectivă şi 
psihologie a popoarelor (Vălkerpsychologie) şi-a făcut о 
adevărată îndeletnicire de bază din asemenea demers. 
Nu ne vom referi însă aici la conținutul cercetărilor efec- 
tuate în spiritul amintitei Volkerpsyehologie, care din 
momentul cînd a fost concepută de Wundt și pină astăzi — 
în ciuda faptului că a adunat un material faptic imens, 
a purces totuși la generalizări caracterologice de valoare 
îndoielnică ; şi nici la cercetările etnografilor gi etnopsi- 
hologilor de orientare nemarxistă, deşi în această direcţie 
rezultatele etnologiei gi antropologiei structuraliste merită 
o analiză şi consideraţie specială. 

Vom menţiona doar o ultimă „modă” în tratarea 
problemelor de caracterologie a popoarelor. Este vorba 
de aşa-numita orientare imagologică care se vrea mai mult 
decit; o simplă tehnică de investigaţie sociologică concretă, 
mai mult decît o auxiliară şi modestă metodă de anchetare 
a opiniilor gi de ,,mass-observation". Orientarea imago- 
logică îşi revendică un loc proeminent in caracterologia 
contemporană, deşi în fapt ea conduce spre construirea 
unor tipuri de caracterologii de grup (popoare ete.) doar 
pe temeiul unor simple anchete referitoare la imaginile 
pe care anumite eșantioane de subiecţi şi le fac despre 
propriul lor popor sau despre alte popoare *. Aşadar, în 

* Recent ,,Centrul de cercetări și studii de psihologie a popoarelor 


si sociologie economică” din Havre a dezbătut într-o amplă sesiune proble- 
mele imagologiei. S-au făcut in această sesiune unele distincții interesante 


între tehnicile specifice depistării „„self-imaginii” si ,,etero-imaginii", S-au 
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cadrul demersurilor amintite pina aici evidenţierea insu- 
şirilor caracterologice de grup nu este făcută de regulă 
în vederea explicării sociologice a dialecticii om-societate. 
Căci, fideli orientării psihologiste, numeroși etnologi si 
caracterologi nemarxiști explică cu precădere societatea 
prin caracterele umane gi nu vice-versa. Consecința este 
evidentă : construirea unor tablouri caracterologice pseudo- 
ştiinţifice operind cu un nomenclator de „indicatori carac- 
terologici” în multe privinţe discutabil. 

Această constatare este parțial valabilă chiar și 
pentru cazul unor caracterologii sociologice, dealtfel 
interesante. Vom da un singur exemplu, în acest sens, 
referindu-ne la demersul caracterologie intreprins de 
sociologul german W. Sombart. Vădind luciditate socio- 
logică in depistarea gi definirea tipului burghez „са unul 
din tipurile fundamentale ale orinduirii capitaliste”, 
acest autor caracterizează — cu părtinire firește — carac- 
terul tip al întreprinzătorului capitalist relevind trăsături 
ca : amorul de cistig; spiritul întreprinzător ; capacitatea, 
de calcul gi pasiunea aurului; dragostea de bani. Socio- 
logul german relevă implicit cum capitalismul instalind 
„banul” (cistigul) ca forță motrice a psihologiei umane, 
a pus bazele unei eterne deveniri caracterologice sui ge- 
neris. W. Sombart relevă de asemenea „restructurarea 
psihică corespunzătoare, scopurile gi mijloacele adecvate 
unui atare mobil inedit, dar fundamental”. El evidenţiază 
ca, fiind proprii burghezului : spiritul întreprinzător — 
care declanşează pînă gi în insul cel mai banal fantezia 
bogată — spiritul cuceritor, libertatea, spirituală, spiritul 


remarcat raporturile imagologiei cu etnopsihologia, s-au introdus distincţii 
subtile între unele noţiuni limitrofe ca: prejudecată, imagine, stereotip, 
opinie, mit, miraj, fabulaţie ete, Evident problema temeiurilor si valorii 
ştiinţifice a imagologiei nu s-a dezbătut, stiinfificitatea ei fiind conside- 
rată axiomă. Nu s-a remarcat nici orientarea empirică gi lipsită de funda- 
ment teoretic a imagologiei. Rezultatul sutelor de anchete intreprinse de 
brigăzi complexe pentru depistarea ,,imaginilor" nu a fost supusă discuţiei. 
Rezultatul acestor anchete s-a considerat a fi hotăritor pentru construirea 
disciplinei caracterologiei popoarelor. Cit priveşte caracterul cvasi științific 
al unei psihologii a popoarelor construit astfel, considerăm să rezulte fie 
numai și din înfățișarea rezultatelor unei singure, dar ample anchete inti- 
tulată : „„Cum se văd popoarele europene pe ele insele şi intre ele" („Revue 
psych. des peuples”, 19, nr. 1/1964, р. 22—32). 
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organizator—sprijinit pe voinţă, cunoașterea oamenilor, 
raţionalizarea maximă a aptitudinii de negociator— precum 
şi virtuţi de căpetenie ca: ,,sfintul spirit al ordinii”, 
rafionalizarea conduitei, spiritul de economie, activismul 
si temperanta (industry and frugality), îngemănate cu 
înalte însuşiri de caracter de felul : temperanţei, calmu- 
lui, ordinii, deciziei, zelului, lealităţii, echităţii, autostă- 
pinirii, echilibrului moral, prudenfei erotice gi senzuale, 
castitatii, modestiei, onestităţii, calculului raţional, vioi- 
ciunii de spirit, perspicacităţii, inteligenţei ete. 

Am reprodus in extenso nomenclatorul sombartian 
al virtuţilor” caracterului burghez pentru a face preg- 
nante anumite exagerări ideologice operate de acest so- 
ciolog. Dealtfel, pentru a nu lăsa nici un dubiu în această 
privinţă, amintim că însuşi autorul încheie caracterizarea 
făcută spiritului burghez (gi cuprinsă în lucrarea Con- 
tribuţii la istoria morală gi intelectuală а omului economie 
modern-burghez) printr-un pasaj memorabil din care re- 
producem : „Speranţa că se va reuși cindva a înlănțui 
şi refula caracterul burghez triumfător ... prin mijlocul 
persuasiunii morale ... este sortită unui eşec lamentabil, 
Capitalismul care a sfărimat lanţurile de fier ale celor 
mai vechi religii va rupe si firele de mătase ale unor in- 
felepeiuni tip Weimar ori Königsberg ... ori alte fantezii 
de revoluţionare socială” (aci la urmă referirea la socia- 
lism, este fără echivoc). 

Caracterologia sombartiană ajunge, așadar, în esență 
la o teză mult vehiculată înlăuntrul întregii ideologii 
burgheze, și anume aceea a virtuţilor implicate în trăsă- 
turile de caracter specifice tipului burghez. Demonstrind 
această teză, caracterologia burgheză * speră să fi argu- 
mentat, implicit, imposibilitatea funciară a apariţiei de 
acum încolo a oricărui tip de societate întemeiată pe alt 
principiu decit cel al profitului individual, și a oricărui 
alt tip de om decit a celui animat de „setea de cîştig”. 


© * Menţionăm că înlăuntrul acesteia se afirmă mai recent ten- 
dințe mai realiste și deci critice cu privire la tabloul caracterologic 
pe care-l prezintă societatea burgheză contempc rană și impactul său asupra 
unor fenomene sociale de tipul fascismului curopean din deceniile 3—5 ale: 
secolului XX. t 
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În opoziţie cu tezele unei atari caracterologii socio- 
logice, sociologia marxistă a caracterelor evidenţiază şi 
demonstrează două adevăruri incontestabile : a) relativi 
mul gi istorismul oricărui tablou caraeterologic de еро 
b) apariţia şi dezvoltarea unui peisaj caracterologic inedit 
istoricegte, gi rezultat din triumful orinduirii coleetiviste. 

Pornind astfel de la un criteriu sociologie științific 
gi umanist deopotrivă — se poate explica de ce înăuntrul 
unei anumite psihologii sociale se afirmă trăsături pozitive 
de caracter ca spre pildă : simţul dreptăţii, sinceritatea, 
altruismul, cinstea, curajul, demnitatea, credinţa într-o 
idee socială, devotamentul gi entuziasmul întru realizarea 
înaltelor valori—iaral alteia, ca în cazul amintit (al psiholo- 
giei tipului burghez) trăsături cu totul potrivnice. Altmin- 
teri toate aceste tipologii psihosociologice, gi trăsăturile de 
caracter „imanente” lor trebuie privite fie ca etern umane 
fie ca strict individuale. Şi într-un caz gi în celălalt carac- 
Теги uman devine însă din rezultantă a influențelor sociale 
demiurgul ontologiei sociale, ceea ce este neconforin rea- 
lităţii gi inacceptabil sub aspectul cunoaşterii sociologice 
autentice. ү А 

Contrar unor atari sustineri, însă, întreaga istorie a 
evoluţiei tipurilor de caractere vădeşte cum „caracterele 
înalte” sau josnice, tari sau slabe, înzestrate cu virtuţi ori 
vicii s-au ivit întotdeauna atunci şi acolo unde necesitatea 
istorică o reclama. 

Dacă ar fi să spicuim, în acest sens, fie şi numai citeva 
pagini din istoria caracterologiei societăţii burgheze, spre 
pildă, am surprinde instantanee caracterologice dintre cele 
mai semnificative. Un asemenea instantaneu ne oferă Marx 
cînd serie: „la începuturile ei oricît de puţin eroică s-a 
dovedit această societate ea a reclamat totuşi eroism, spirit 
de abnegaţie, teroare fără milă gi oameni mai puţin filis- 
tini — purtători conereti pentru toate aceste încărcături 
psihologice. Ulterior însă cind formaţia socială se înfăptui, 
coloșii antediluvieni dispărură gi împreună cu ei dispăru gi 
Roma renăscută — toti aceşti Brutus, Grachus, Publi- 
cola, Tribuni, Senatori și însuşi Cezar. Societatea burgheză 
în adevărata, ei ipostază lucidă ereindu-gi adevărații ei co- 
mandanti ce gedeau în dosul birourilor comerciale”. 
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Cercetarea aventurii morale gi caracterologice а felu- 
ritelor grupuri umane dintr-o societate dată de pe poziţiile 
cunoaşterii sociologice evidenţiează aşadar cu pregnanfa 
caracterul clasial şi concret istoric al unei tipologii umane 
ori alteia. Împrejurări istorice schimbate, ivirea unui nou 
tip de contradicții ale vieţii materiale impun întotdeauna, 
un nou peisaj caracterologic. Opera leninistă cuprinde in 
acest sens o bogăţie de indicaţii privitoare la revoluţionarea, 
caracterologicii ce urmează oricărei revoluţionări sociale, 
celei socialiste, în special. 

Dusmanilor revoluţiei socialiste care arătau că pentru 
edificarea noii societăţii se cer doar „oameni gi lucruri 
bătute în nestemate” — Lenin le-a arătat cum poate fi 
înfăptuită lumea nouă „си materialul uman de masă, per- 
vertit de veacuri gi milenii de sclavie, feudalism, capitalism, 
de mică gospodărie fărămițată, de război al tuturor împo- 
triva tuturor”. Tot Lenin a demonstrat cum transforma- 
rea moral-spirituală a oamenilor nu se produce instantaneu, 
miraculos, printr-o ciudată dialectică lăuntrică a spiritului, 
ci treptat, coneret-istoric, în raport direct proporţional cu 
etapele revoluţiei, ale dezvoltării existenţei sociale si 
invers proporţional cu ponderea vechiului din conştiinţa 
oamenilor” *. Aşadar, fizionomia moral-spirituală a cla- 
selor, grupurilor gi păturilor ce construiesc socialismul 
nu este şi nici nu rămîne identică pe tot parcursul desšvir- 
şirii acestei societăţi, ci cunoaşte o transformare continuă, 
ca rezultat al neîncetatei interacțiuni dintre dezvoltarea, 
conștientă a istoriei prin oameni gi conştiinţa, dezvoltării 
istorice a oamenilor. 

Această teză poate fi copios exemplificată și prin 
urmărirea, evoluţiei caracterologice pareurse, în ultimele 
decenii, de diversele grupuri umane, integrate noii orin- 
duiri sociale din {ага noastră. 


* 


|," Vezi, comentate pe larg aceste idei leniniste in studiul nostru : 
Leninismul si ofensiva comuniștilor impotriva spiritului mie-burghez, tn 
„„ Viaţa românească”, nr. 4/1961. 
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Cunoaşterea sociologică a omului nou ivit de ambi- 
anţa social-economică contemporană a ţării noastre а 
relevat deja numeroase trăsături generale privind fiziono- 
mia moral-inteleetuală gi psihologică a diverselor categorii 
de producători ai vieţii noastre noi. Au fost în acest sens 
depistate tipuri de mentalități, deprinderi, sentimente, 
atitudini, comportări gi însușiri de caracter, implicate în 
manifestările de devotament faţă de socialism; în atitu- 
dinea socialistă față de muncă; în colectivism ; în lupta 
pentru salvgardarea păcii ete. Caracterologia epocii de tre- 
cere de la capitalism la comunism în ţara noastră a con- 
semnat o seamă de tipuri de caractere fundamentale : tipul 
muncitorului, conştient de misiunea sa conducătoare în 
societate; tipul ţăranului colectivist, receptiv față de 
cultura gi civilizaţia urban-socialistă ; tipul intelectualului 
legat de popor; tipul comunistului revolufionar— factorul 
cel mai frecvent in opera de transformare comunistă a 
societăţii. „Tabelul” sinoptic al „caracterelor” specific 
epocii noastre de trecere cuprinde, fireşte, si „elemente 
negative”, respectiv caracterele tipice celor ostili sau indi- 
terenţi față de creaţia socialistă. 

Toate aceste tipuri de caractere — pozitive şi nega- 
tive — sînt surprinse nu în postura lor statică, ineremenita. 
S-a putut demonstra cum în funcție de momentul concret 
al revoluţionării politice, economice, spiritual-eulturale a 
ţării noastre — tipologia caracterelor capătă particulari- 
tati corespunzătoare. S-au intreprins, pentru а demonstra 
toate acestea, interesante culegeri de date si analize de 
conținut ce stabilese corelația existentă între unul sau 
altul dintre indicatorii noii caracterologii a grupurilor de 
oameni ai muncii din ţara noastră gi baza transformărilor 
socialiste. De asemenea influența factorilor suprastruc- 
turali — politici, juridici, filozofiei, moral-educativi, pre- 
cum și a întregii ambianţe social-culturale —, asupra carac- 
terelor gi psihologiei sociale. Din păcate s-a pus în mai 
mică măsură în evidenţă, efectul de feed-back, respectiv 
importanţa momentului caracterologie pentru devenirea 
concretă, existenţială a grupurilor din {ага noastră. 

Relaţii psiho-sociale socialiste în procesul de muncă si 
viaţă socială, gi rolul caracterelor în stimularea ori alterarea 
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lor. Se ştie că forma (colectivă) în care se desfăşoară acti- 
vitatea oamenilor în întreprinderi și instituţii, pe baza 
proprietăţii socialiste ete., determină, în principal, ca, între 
partenerii colectivelor de muncă să existe relaţii psiholo- 
gice de colaborare gi ajutor reciproc, denumite generic 
relaţii socialiste. În esenţă, noile condiţii sociale din {ага 
noastră au stirpit terenul pentru înflorirea spiritului de 
concurență, exploatare şi acaparare, pentru dezvoltarea 
înclinațiilor către trindavie, ticăloşie, perfidie, fariseism, 
rea credinţă, înşelătorie ete. Noua ambianță socială se 
dovedeşte — in general vorbind — nepropice paraziților, 
hoților, celor cu spirit distructiv, pungagilor, leneșilor, 
huliganilor, pișicherilor, aventurierilor, exerocilor, қама. 
tanilor, golanilor, celor care încurcă lumea ete. Foamea de 
bani, zgîrcenia monstruoasă, comoditatea, inactivitatea, 
sinecura, sentimentul omului de prisos — nu pot izvori 
din relații de muncă gi viață socialiste. Pe baza proprietă- 
{11 socialiste gi a raporturilor de muncă gi viață ce decurg din 
aceasta, se afirmă caracterele integre ale unor oameni ai 
muncii eliberate. Oamenii, cu asemenea caractere, se 
află cuprinși într-o rețea de raporturi psihologice inter- 
personale sănătoase, stimulatoare, care prin feed back duc 
la întărirea bazelor societății socialiste, a raporturilor de 
producție gi sociale noi. 

~ Interrelatiile dintre caractere, condiționate de divi- 
ziunea socială a activităților, funetiunilor ete. gi reglemen- 
tate de noua etică colectivistă, determină un поп веп де 
emulaţie colectivă, de recompensă, încurajare, exigenti 
si condescendență. Chiar critica, pedeapsa gi blamul izvorăse 
nu din temeiuri egoist-meschine, ci din “sentimentul răs- 
punderii sociale. Pe acest fundament de principialitate 
comunistă, solidaritate, onoare, responsabilitate, demnitate 
datorie se desfăşoară o întreagă canava de raporturi de 
muncă si viață, trama complexă de gînduri, vreri, simţă- 
minte gi năzuinţe dintre cele mai nobile. Omul nou cultivă, 
aşadar, in raporturile sale psihologice cu semenii simțămin? 
tul tovărăşiei şi prieteniei, spiritul muncii colective bazat 
pe stimularea semenilor, generozitatea, camaraderia, bună- 
voința, recunoştinţa, stima, respectul, admirația, devo- 
tamentul ete. ; 
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Zugrăvind tipul caracterologie al omului nou cit şi 
psihologia socială corespunzătoare acestuia, nu trebuie să ne 
inchipuim însă caracterele constructorilor socialismului, 
omogene în substanța lor, că ar fi lipsite totuși de varietate. 
Însușirile de caracter amintite mai sus sint proprii carac- 
terologiei de grup, fizionomiei moral-spirituale a oameni- 
lor muncii, luaţi în ansamblul lor. Ceea ce nu înseamnă, 
însă, că nu trebuie distins în cadrul acesteia o psihologie și 
caracterologie muncitorească, una specifică țărănimii mun- 
citoare g.a.m.d.; de asemenea, nici că toți membrii res- 
peetivelor grupuri ar cultiva, deopotrivă, valori morale de 
cel mai înalt „cod”. O asemenea viziune simplistă ar reduce 
problematica cunoaşterii sociologice a caracterelor, la 
citeva fraze generale, Este ştiut însă că oamenii conerefi, 
reprezintă individualităţi particularizate printr-o sume- 
denie de trăsături, sufleteşti gi caracterologice, dintre cele 
maicontradictorii. Din această pricină, în condițiile perioadei 
noastre de trecere spre comunism, caracterologia sociologică 
urmează să evidenţieze, pe de o parte, dialectica trăsăturilor 
noi de caracter, gi a noilor virtuți sufletești, în luptă cu nenu- 
măratele rămășițe ale vechiului — iar ре de altă parte, să 
explice etiologia tipurilor de caractere negative, cuprinsă 
încă in „tabelul” nostru caracterologic. Respectivul demers 
urmează să evidenţieze complexul de factori obiectivi” si 
subiectivi care fac, în perioada actuală să se menţină un 
oarecare decalaj între caracterologia de grup și caracterele 
unor membri ai acestuia, între psihologia socială a felurite- 
lor grupuri. Cercetarea antropologică a realităţii noastre 
social-psihologice evidenţiază aceasta cu pregnanţă. Astfel, 
dacă colectivele noastre de muncă și viaţă (diversele 
grupuri gi straturi” ierarhizate și diferenţiate) ar 
cuprinde doar oameni drepți, sinceri, altrnisti, cinstiţi, cu- 
rajogi, demni, credincioși ideii de bine gi adevăr — entu- 
ziaști luptători pentru concretizarea acestor idei — apoi 


* Avem aci în vedere: unele deosebiri intre munca intelectuală si 
cea manuală, între munca grea și ușoară, calificată și necalificată, mai mult 
sau mai puţin bine retribuită. De asemenea, unele diferențieri in statutul 
social și rolul pe care diverși oameni ai muncii îl joacă în viața economico- 
profesională, social-obsteascii ete. Deosebirile existente în nivelul gi stilu 
de viață pot fi de asemenea socotite ca atari factori obiectivi. 
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psihologia raporturilor interumane ar avea drept continut 
doar: abnegaţia, generozitatea, dreptatea, adevărul, binele, 
prietenia, tovărăşia, dragostea, omenia, principialitatea 
și altele. Gindurile, sentimentele, interesele, aspirațiile, 
atitudinile, frămintările fiind curate, bine intenţionate, 
izvorite din bunăcredinţă, ar ітӣда, eo ipso, absenţa ori- 
cărui temei pentru înflorirea unor năravuri de felul concu- 
renţei, suspiciunii, perfidiei, minciunii, tiedlogiei, unel- 
tirii, ipocriziei, fariseismului, înşelătoriei, relei credințe. 
Întreaga psihologie socială ar avea de consemnat virtutea 
ca un fapt divers, la rubrica banalitati, iar caracterologia 
ar putea construi o tipologie alcătuită doar din „oameni 
bătuţi in nestemate”. Dicţionarul caracterologie al unei 
atari lumi ar fi văduvit inevitabil de noţiuni „peiorative”, 
ceea ce, bineînțeles, n-ar fi nici o pagubă pentru viața 
socialistă. Fără indoială că societății comuniste îi va fi pro- 
priu un asemenea peisaj uman, Încă societatea perioadei de 
trecere de la capitalism 1а socialism întronează acele condiții 
ale vieţii materiale pe solul cărora să înflorească, in pro- 
porții de masă, un atare om nou: ubicuitatea acestuia 
este însă o chestiune de timp ... gi nu numai. Din această 
pricină, tabloul caracterologie al epocii noastre deși, in 
esență, constituit din tipurile pozitive de oameni аі 
muncii, în subsidiar înglobează gi unele fizionomii 
negative. Avem aci în vedere unele tipuri particu- 
lare de telul: ehiulangiului ; neintegratului; demagogului 
(eu bogăţia sa de nuanţe : nociv-agresiv, răzbunător, cal- 
culat, palavragiu ete.); birocratului (comod, indiferent, 
ingimfat, plin de suficienţă ete.); arivistului (ambițios, 
feroce ete.) ; însetatului de putere, glorie gi afirmare ; opor- 
tunistului ; earieristului; dogmaticului sectar (aparent 
principial, suspicios gi vinător de ,,dugmani"); liberalis- 
tulni-conformist ; dictatorului miniatural ; supusului ; tole- 
rantului „absolut”; vegnicului oponent aflat in mod 
„cinstit” în tabăra revizuitorilor ete. De asemenea, figu- 
rile negative ale : bonvivantului ; desfrinatului ; blazatului 
(acru gi decrepit); ratatului (cu posibilităţi minime gi cu 
pretenţii uriaşe); infidelului conjugal; exerocului senti- 
mental; frivolului de toate nuanțele ete. ete. — acestea 
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din urmă manifestate cu precădere pe tărimul vieţii extra- 
profesionale, familiale gi personale. 

Beletristica noastră realist-socialistă cit şi unele 
încercări de caracterologie sociologică au conturat deja 
asemenea tipuri caracterologice. Putem spune că nomen- 
clatorul trăsăturilor de caracter negative cit gi tipurile 
caracterologice din care au fost desprinse corespund în cea 
mai mare parte unor „realităţi negative” de necontestat si 
relevate deseori în înseși documentele noastre de partid. 
Pătrunsă de spiritul obiectivităţii, depistarea tipurilor ne- 
gative — fără а le exagera însă ponderea, în peisajul nostru 
caracterologic general gi fără a le prezenta ca fundamentale, 
aşa cum ar dori s-o facă unii negativisti gi dușmani ai 
socialismului — apare pe deplin salutară. Căci tipurile 
negative nu apar ca imuabile şi absolute — oricind in con- 
diţiile noastre noi, un caracter împovărat de avataruri 
putînd fi reeducat gi trecut în „căsuţele” pozitive ale ,,tabe- 
lei caracterologice de elemente” : inventarierea tipurilor 
negative apare astfel întreprinsă cu convingerea situaţiei 
excepţionale a acestora în condiţiile noastre noi; de unde 
şi preocuparea acută pentru acţiunea cultural-educativă 
totală şi globală, deci implicit și de reeducare. 

Dresindu-se tabloul sinoptic al caracterelor pozitive 
(fundamentale) și negative (secundare) configurat de 
dinamica social-umană din {ата noastră, inventariindu-se 
impresionantul nomenclator de virtuţi gi vicii (multe din 
acestea fiind sub raportul formei „etern umane”), se cuvine 
să formulăm cîteva din principalele întrebări la care carac- 
terologia sociologică a perioadei noastre de trecere se 
străduieşte să ofere răspuns. În primul rind, întrebarea 
referitoare la mecanismul concret; prin саге o caracterolo- 
gie de grup, considerată în aspectele ei structurale implică 
fenomenele de psihologie socială corespunzătoare, ca 
substrueturi dinamice ; în al doilea rînd, întrebarea pri- 
vitoare la conţinutul concret pe care, anume avataruri 
„etern umane” (egoism, invidie, sete de cîştig, ură, per- 
tidie, lăcomie, zgircenie ete.), le capătă pe parcursul struc- 
turării unei noi caracterologii de grup. 

Dezvăluirea dialecticii constituirii tipurilor caracte- 
rologice pozitive, cât şi a unor tipuri caracterologice secun- 


9. Dialectica om-— societate 155 


dare, cum sînt cele negative, evidenţierea influenţei pe 
care tipurile — pozitive sau negative — o au în integrarea 
sau dezintegrarea colectivelor de muncă şi de viaţă, în 
stimularea sau diminuarea elanurilor, în încurajarea sau 
deprimarea multor oameni ai muncii — reprezintă un 
teren vast gi pasionant ce urmează a fi defrigat prin mij- 
loacele unite ale caracterologiei sociologice, inspirată teore- 
tie gi metodologic, deopotrivă de știință gi umanistică, 

Căci, explicarea sociologică integrală a revoluţionării 
raporturilor om-societate, ce se produce astăzi gi în fara 
noastră, prespune, ca o condiţie sine qua non și luarea în 
considerare a „factorului” caracterologic. 


* 


Trecind in revistă seria de categorii gi noţiuni ,,opera- 
tionale”, prin care propunem dezvăluirea unor aspecte 
sociologice ale relaţiei om-societate, am presupus implicit 
necesitatea si utilitatea acestora, atit pentru investiga- 
{Ше concrete de tipologie caracterologică, cit gi pentru o 
anume modalitate teoretico-umanistică de tratare a pro- 
blematicii raportului om-societate. 

Sociologul practician va ridica însă, pe bună drep- 
tate, în legătură cu cele arătate, o seamă de întrebări pri- 
vind modalitatea concretă în care, pe baza utilizării seriei 
de noţiuni „operaţionale” amintite să poată fi construit 
acel nomenclator de trăsături, însuşiri, caracteristici gi 
dimensiuni antropologice, apt să constituie un îndreptar 
metodologie pentru desfăşurarea unor observaţii, anchete, 
prelucrări statistice şi „analize calitative”, referitoare la 
colectivităţi, instituţii, procese sociale. Desigur, în capito- 
lul de față gi nici chiar în întreaga lucrare, nu am ambifionat 
să răspund la asemenea întrebări. Am intenţionat doar 
conturarea unui argument, ,,ontologie", să-i zicem, care 
să pună în lumină posibilităţile gi limitele unei abordări 
„pur” ştiinţifice a problematicii relaţiei om-societate. 


PARTEA AIV-A:ANEXE 


PROBLEME CONCEPTUALE ALE UNOR 
DEMERSURI SOCIOLOGICE 


Capitolul 10 


SOCIOLOGIA CULTURII 


Se consideră, de regulă, drept criterii ale culturii - 
atitudinea gnoseologică, axiologică, demiurgică, ргахіо- 
logică — implicate într-o activitate, relaţie sau product 
social-uman dat. Dar aceste criterii, cărora cred că li s-ar 
putea adăuga gi altele — spre exemplu : atitudinea exis- 
tenţială ; atitudinea gratuit-liberatoare sau activ-libera- 
toare, atitudinea personologică ș.a. — au un evident aspect 
formal. Căci se pun în legătură cu ele cel puţin două pro- 
bleme de conţinut : a) cultura presupune toate „criteriile” 
(notele) amintite, structurate într-un anume fel sau este 
suficient pentru un act uman dat, doar unul din aceste 
criterii, pentru a fi considerat cultural ; b) ce anume face 
dintr-un act gnoseologie, axiologie san demiurgie un act 
de cultură — ştiut fiind că avem de-a face cu momente 
cognitive si la nivelul simțului comun, cu momente de 
valorificare şi la nivelul unei vieţi banale stereotipe, cu 
momente demiurgice și în acte sociale negative. 

Criteriile culturii reclamă deci şi, sau în primul rînd 
o întemeiere ... continutistž, esentialista. Dar în acest 
сал, varietatea infinită în timp gi spaţiu 4 existentelorgi 
constiintelor, a aga-ziselor civilizaţii gi culturi, mai pot fi 
raportate la un unic criteriu de conţinut, la o substanţă 
unică — umanitatea — substrat al totului în schimbare? 

Răspunsul nostru la întrebare este pozitiv, deoarece 
considerăm că: a. cultură, egal umanism — sub toate 
manifestările acestuia din urmă ; umanism științific, politic, 
moral, al „vieții cotidiene” ete.; b. cultură, egal dezalie- 
nare — sub toate manifestările sale : economice, politico- 
juridice, familial-domestice, religioase, social-civice ete.— ; 
c. cultură, egal praxis uman creator, inventiv, inovator * 


* Inovaţie. Orice fapt seu act uman social care se repetă mecanic 
stereotip, conservator, lipsit de inovaţie, de modificare nu poate fi act de 
cultură, 
Nu putem conferi aprecierea de cultural unui set stereotip, mecanic 
ete. si care nu presupune o participare creativă. Mecanismul prin care se 
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selectiv — sub toate aspectele: materiale gi spirituale, 
teoretice şi artistice, economice gi politice ete. Toate 
acestea laolaltă pot fi reunite sub genericul umanitate si 
constituie, de o parte, obiect central pentru umanistică, 
iar, de altă parte criteriul fundamental al culturii. Sub 
ambele forme, potrivit celor arătate în această lucrare — 
ele interesează nemijlocit cunoaşterea sociologică, pentru 
care dialectica, om-societate capătă o soluționare coneret 
istorică prin preeonizarea — teoretică gi practică — a con- 
vertirii societăţii în cultură gi a omului în umanitate. Tar 
cînd un atare postulat vizează masele largi de oameni ai 
muncii, în socialism, putem vorbi în cel mai nobil şi mai 
profund sens al cuvîntului de cultură de masă. 


Cultura și civilizația socialistă 


Civilizaţia noastră socialistă 151 conturează tot mai 
pregnant sistemul ei de valori obiectivate, ca o operaţiune 
absolut necesară autodefinirii ei: fiecare civilizație se 


produce valorificarea este mai intii cel al inovației, după cum arătam. Dar 
inovaţia poate fi de mai multe feluri gi prezintă mai multe grade : a. o simplă 
variaţie în desfăşurarea unei deprinderi date, sau a unui proces dat; b. o 
invenție — modificarea are in acest caz un caracter mai radical ; с. o simplă 
tatonare, de structură diferită si atunci are caracter de incercare; d. de 
imprumut, adică de transpunere a unei situaţii, sau de extrapolare de la 
о împrejurare sau сал la altul, modificind optica asupra fenomenului res- 
peeti 


-ar putea ridica întrebarea: ce se întimplă cu toate acele fapte 
sociale, umane care nu implică o atare inovaţie? Acceptarea. Acest criteriu 
ar putea stirni nedumerire, De fapt ce fel de culturalitate poate măsura 
acest criteriu, dacă este doar vorba de acceptarea unor valori? Acceptarea 
presupune insă atitudine, 

Atitudinea comportă un dinamism in actul selectării : prin acceptare 
sau respingere. Actul acceptării vizavi de respingere marchează o trecere 
de la o raportare inertă la o stare de atitudine prin eliminare. Acceptarea 
se află deci la antipodul respingerii. Ea se afirmă prin eliminarea selectivă, 
drept o acceptare intr-o formă elaborată, 

Integrarea — este procesul prin care cuprindem aspectele izolate 
într-o structură, sau niște deprinderi și activităţi mozaicale într-o structură 
care le dă formă, permijind astfel să le manipulăm în vederea unei acţiuni 
creatoare. 

Capătă deci valoare culturală faptele noastre sociale, actele noastre, 
praxisul material și ideal pe care-l depunem, cotidian, în măsura in care 
în mod crescind realizăm asupra acestora, demersuri eriteriale de felul 
eliminării selective, integrării, și la modul cel mai inalt inovaţia. 
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legitimează prin propriile obiective pe care le aduce. „Noi 
ne propunem să asigurăm o dezvoltare multilaterală a 
societăţii, înflorirea tuturor laturilor vieţii sociale, atît 
a economiei cit si a ştiinţei şi culturii, perfecționarea 
conducerii, formarea omului nou, promovarea eticii si 
echităţii socialiste”, arăta la Congresul al XI-lea tovarășul 
Nicolae Ceaușescu. Ne mai propunem: perfecţionarea, 
relaţiilor de producţie gi sociale, ridicarea bunăstării mate- 
riale gi spirituale a tuturor celor ce muncesc, adincirea 
democraţiei socialiste, crearea condiţiilor pentru afirmarea 
plenară a personalităţii umane. 

Sub raport біце fiecare dintre obiectivele 
amintite poate fi abordat „în sine”. Cunoașterea, sociolo- 
gică, eosubstantial integralistă le valorifică însă în lumina; 
celor două criterii esenţiale amintite — personalitatea, și 
cultura. 

În acest fel întreaga fenomenologie a dezvoltării 
noastre sociale se justifică și capătă sens în măsura in care 
se dovedeşte necesară omului, dezvoltării sale superioare. 

Marx considera pe drept cuvînt cultura ca un tărim 
„în acelaşi timp umanist gi social”. Substanţa, culturii este 
deci dată de umanismul ei, iar sensul culturii, de valori- 
ficarea ei la dimensiunile colectivităţii. Măsura substanţei 
culturii rămîne însă umanismul ei, capacitatea ei de luptă 
împotriva, forţelor instinctului gi a împrejurărilor sociale 
care, favorizind sau stimulind depersonalizarea, menţin 
omul la condiţia, dezvoltării sale unilaterale, unidimensio- 
nale. De aceea cultura autentică este prin definiţie con- 
diția personalităţii gi autodepășirii, fie că e vorba de indi- 
vizi, fie că e vorba de colectivităţi. Această condiţie se 
realizează în orice cultură, în principal prin tipul imaginar 
pe care-l propune. Tipul imaginar al creștinului s-a aflat 
la baza, culturii religioase. Iluminismul burghez european 
a încercat construirea unui tip imaginar rafionalist care 
însă, în adineul inimii sale, purta nesfirgite porniri iratio- 
nale, unele tot de substanţă religioasă. 

Socialismul zămislește tipul omului nou: măsura 
ideală a sensului devenirii umane și replică umanistă, 
pentru o lume fără divinităţi. Este omul valorilor profane, 
dar totodată şi al unui imens domeniu de închipuire. Este 
omul care fără să adopte o atitudine ipoerită, de dispreţ, 
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faţă de bunăstarea materială gi sănătatea fizică aspiră 
însă spre bunăstarea spirituală și elevația psihică. Cultura, 
nu devine desigur posibilă decit începind cu anumite 
condiţii decente de viaţă. Odată aceste condiții asigurate, 
devine însă vitală întrebarea : cum trebuie să arate omul 
care urmează să folosească bunurile rezultate dintr-o 
producţie economică prodigioasă? Civilizaţia, de consum 
propune drept; răspuns o axiologie de consumator”. 
Civilizaţiile în formare, nu lipsite de tendinţe ascetice, pro- 
pun o filozofie de „producător”. Civilizaţiile stagnate 
apasă pe virtutea, contemplaţiei. Tipul ce urmează a fi 
torjat de civilizaţia, socialistă este desigur un om nou, care 
însă nu se iveşte din „spuma mării” gi nici nu poate face 
abstracţie de unele „chemări” istorice san general-umane. 
Între aspiraţiile sale de cea mai înaltă umanitate si deci 
culturalitate gi trebuintele sale omeneşti, se va angaja 
un continuu dialog cu ample repercusiuni asupra dinamicii 
idealului de viață urmărit de oameni. Astfel de pildă, o 
dialectică neostoită confruntă continuu gi cotidian dome- 
niul „culturii de nivel” cu nivelul aievea al trăirii culturale 
a maselor. Şi, ca în orice desfăşurare dialectică, survin gi in 
acest caz tendințe divergente care neluate în considerare 
pot deveni contradicții antinomice. Cu mijloacele socio- 
logiei pot fi exprimate unele dintre acestea. Э 
În socialism produsele creaţiei culturale „de nivel 
sint la dipozitia tuturor, pentru toti. Nivelul culturii, nive- 
lul de bunăstare culturală a maselor este determinat însă 
de cultura pentru fiecare. La nivelul individului, cultura 
înseamnă personalitate, iar aceasta, din urmă se măsoară 
nu atât cu valorile la care omul are acces cit eu cele acce- 
sibile, nu atît cu întinderea informaţiei, cit prin alura for- 
maţiei. Nu un cap bine umplut, ci unul bine făcut. Sensi- 
bilitate, curaj, iniţiativă, răspundere, omenie, participare, 
principialitate, angajare sint tot atitea forme de sublimare 
a culturii stocate în personalitate. Dacă venitul naţional 
pe cap de locuitor indică nivelul bunăstării materiale, cul- 
tura pentru fiecare indică nivelul bunăstării spirituale. 
Sociologia, relevă că între substanța umanistă a culturii şi 
valorificarea, ei socială sînt posibile, chiar gi în socialism, 
anumite situaţii care, nesolufionate judicios, pot deveni 
contradictorii. De pildă, caracterul relativ nediferentiatal 
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vieţii colective, standardizarea valorilor, gi mai ales a mi j- 
loacelor contracarează acuta, nevoie de diferențiere impusă 
în procesul forjării unei mase de personalități, sau, altfel 
spus, a personalității de masă. Căci cultura produce 
personalitățile prin diferențiere, pentru ca apoi personali- 
tățile să compună cultura, prin sinteză. 

„Bătălia pentru personalitate” se desfăşoară în con- 
gruență cu cea pentru profesionalizare, pentru ac 
politică, pentru formarea unei conștiințe colective inain- 
tate, pentru depăşirea planurilor economice, a fi însă 
izată prin acestea. Cultura nu constituie o conse ă 
a convietuirii oamenilor în societate ca, de pi A, 
economia, politica, ideologia — ori, in evul modern, însăşi 
ştiinţa, — , deşi este de neconceput în afara acestei convie- 
ţuiri. În istorie, cultura a fost adeseori asemuită unei coa- 
furi inutile sau doar са o ,,ancilla" pentru alte preocupări 
sociale. Abia socialismul urmează să confere culturii fune- 
tiunea de diferenţiere spirituală, asigurind premisele con- 
cordantei dintre cultura pentru toti gi cultura pentru 
fiecare. De astădată însă, diferenţierea spirituală valorifică 
plenar o autentică gi adincă egalitate socială. 


Cultura de masă ca revoluționare a raportului om—societate 


Modul specific de existenţă hărăzit maselor în socie- 
liitile trecute era incultura, ignoranta. În condiţiile exploa- 
tării cultura nu putea deveni pentru cei mulţi o chestiune 
de viaţă. Antinomia dintre valorificarea umanistă şi cea, 
socială a culturii făcea acută necesitatea obiectivă a unirii 
celor două moduri de valorificare într-unul singur, uma- 
nist-social, 

Istoriceste, antinomia amintită durează de milenii 
si exprimă condiţia inumană a exploatării. În epoca mo- 
dernă, problema umanismului social a culturii se pune 
şi se rezolvă într-o formă insolită — cea а revoluţionării 
sociale gi culturale a maselor : pe de o parte o masă eli- 
berată de oameni, eu dorinţe si așteptări insolite, cu 
irebuinte gi interese de ordin cultural, pe de altă parte 
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mijloace foarte puternice (socia -politice gi comunicaţio- 
nale) de înlesnire a participării culturale si difuzirii 
culturii. 

Tvirea maselor in arena culturii nu rămîne însă fără 
repercusiuni asupra acesteia din urmă: modificind 
orul ei social, se modifică gi alura umanismului ei. 
Asis ivirea nu a unei culturi de masă, ci a unei 
culturi conturată de modul specific de a exista al ma elor 
în societatea contemporană în general, in socialistă, 
în special. 

Problema dacă cultura maselor prefigurează, în 
substanța ei, un nou tărîm umanis cial, un nou tip de 
cultu “ste impusă aşadar de dinamica obiectivă a gru- 
purilo; ale in societatea de azi, de rolul gi locul maselor 
în асса ate. În soluţionarea respectivei probleme 
nu poate fi de vreun ajutor acea atitudine axiologică care, 
preconceput, tinde să disocieze domeniul valorilor cultu- 
rale de valorile vieţii. Şi nici corolarul ei — suspendarea 
oricăror deosebiri între tipurile de cultură ale grupurilor. 
1 folos devine aci optica cunoașterii sociologice, 
ia „dimensiunea” culturală este adine intri- 
cată in modul de existență al coleetivitafilor sociale. Va- 
lorificarea acestei optici face posibilă disocierea, în funcţie 

erogrupurile societăţii contemporane, a unei serii 
de „sisteme culturale” distincte, înlăuntrul unor tipuri 
de cultură istoricegte constituite. 

Cultura de masă reprezi astfel acel stadiu de 
dezvoltare a maselor în care acestea, pentru prima oară 
în istorie afirmă masive interese de ordin cultural şi în 
funcţie de care se conturează o nouă zonă de idei, valori, 
simboluri, stereotipuri, „ymodele”? afective, cognitive şi 
„conotative”. 

Din cele de mai sus nu trebuie însă trasă concluzia exis- 
tenţei în evul contemporan a unei unice culturi de masă. 
Pluralitatea orinduirilor social-economice in lumea con- 
temporană, tipurile fundamentale de cultură corespunză- 
toare lor, particularizează acut fenomenul cultural de 
masă. Tematica, valorile trăite gi, mai cu seamă, tehnicile 
de acţiune social-politică, culturală ete. sînt în cadrul 
acestei culturi adine diferenţiate. 


potrivit с 
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___ Masele valorifică astfel condiţiile existenţei lor socia- 
liste în lumina, unor valori ca democraţia, colectivismul, 
libertatea naţională, fericirea personală, dreptul la o viaţă 
confortabilă s.a. În acest fel interesele culturale de masă 
ale indivizilor, fără să se confunde cu interesele lor eco- 
nomice, social-politice, general-antropologice, se află în- 
tr-o inextricabilă legătură cu ele. Viaţa culturii maselor 
este adine implantati in cultura, vieții lor socialiste, in 
umanitatea relaţiilor socialiste de viaţă. Tot atitea rațiuni 
deci pentru care conceptul de cultură socialistă de masă 
să dobindească o semnificaţie specială în raport cu cel de 
фин O masă zaj folosit a obicei pentru a desemna cul- 

ercială din capitalism, sau cultura lipsi i- 
nament, de proastă calitate: i ЕИ 
___ Conceptele științifice işi justifică ,,operafionalitatea" 
prin contribuţia adusă la imee aia sociale, a 
praxisului, Nutrese convingerea că conceptul cultură 
socialistă de masă, forjat cu mijloacele cunoaşterii socio- 
logice, vădeşte „virtuţi” în direcţia efectuării unor diso- 
cieri utile în teoria şi practica culturalizării maselor, in 
politica culturii socialiste de masă. 4 

Politica culturalizării maselor implică acţionarea unui 
vast sistem de pirghii sociale očke arina 
organizatorice, social-politice, eultural-spirituale ete.) la 
nivelul existenţei sociale gi conştiinţei sociale gi prin care 
este determinat sensul cultural al comportamentului 
intereselor, atitudinilor şi aşteptărilor celor mai largi 
categorii de oameni ai muncii. 

În ţara noastră, documentele de partid din ultimii 
ani referitoare la domeniul ideologiei гы activităţii poli: 
tice si cultural-educative, conturează tocmai o atare 
politică multilaterală în problemele culturii. Obiectul 
analizei științifice, efectuată în cadrul acestor documente 
1-а constituit dezvoltarea culturii socialiste de masă ca 
rezultat al unui complex de acţiuni care să asigure orga- 
‚ întregii vieţi sociale pe baza principiilor eticii gi 
ităţii socialiste, lărgirea democraţiei economice si 
sociale prin antrenarea maselor la conducerea treburilor 
colective, lărgirea orizontului de cunoaștere al maselor, 
condiţie a dezvoltării şi perfecționării continue a demo- 
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craţiei socialiste, sporirea rolului tuturor instituțiilor 
social-economice şi culturale, (întreprinderi, şcoli, așeză- 
minte ete.) gi cultural-artistice în instruirea, si educarea 
populaţiei tinere gi adulte. Dezvoltarea creaţiei literar-ar- 
tistice gi 'ştiinţitice a fost orientată, de asemenea, in ve- 
derea îmbogăţirii vieţii culturale a poporului gi formării 
omului nou. ae 

Culturalizarea, maselor urmează deci să fie ridicată 
pe o nouă treaptă. Traditionala restringere a muncii cul- 
tural-educative de masă doar la acţiunea așezămintelor 
culturale, iar a acestora din urmă doar la „triada de ac- 
ţiuni” — difuzare de cunoştinţe, activitate artistică de 
amatori gi activitate depusă în „cercuri? — se dovedeşte 
a fi nesatisfăcătoare pentru noua etapă de culturalizare 
socialistă a maselor în care am intrat. De asemenea con- 
cepția după care nivelul cultural gi de conştiinţă al maselor 
ar putea fi apreciat doar prin „cotele” atinse de creația 
literar-artistică gi științitico-filozofică, sau după praxisul 
soeial-politie si ideologie spiritual, datorate unei pături 
de profesioniști” s-a dovedit inoperantă sub raport 
sociologic gi praetie-politic. 

Direcţiile acţiunii politico-ideologice gi cultural-edu- 
cative de masă sint de aceea astăzi gi acum, mult mai 
numeroase şi, sperăm, mai eficiente. 51 aceasta in ciuda 
faptului că se cer biruite o seamă de antinomii, de contra- 
dicţii, adeseori flagrante. y 

Căci cultura aievea, trăită de mase, conține si com- 
portamente, opțiuni, aşteptări şi aspirații rezultate fie 
dintr-o integrare insuficientă in revoluționarea tehnici 
științifică gi socială contemporană (fenomene de stereo- 
tipie, de apatie social-politică cu corolarul lor, nevoia de 
evaziune, de „loisir” care să destinda, fie dintr-o unidi- 
mensionalizare rezultată din specializare acută, lipsită 
de orizont politic gi social). Apoi, şi acest aspect nu este 
de neglijat : diviziunea muncii in evul modern, determină 
o anume specializare funcțională în planul culturii, d 
ciind uneori creația gi acţiunea culturală, de producția 
gi consumul pasiv. 

O seamă de alte antinomii ale vieţii sociale moderne, 
care, parţial atectează şi societatea, socialistă determină 
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de asemenea anume configurații ale culturii trăită aievea 
de mase. Am în vedere, printre altele, antinomiile : muncă- 
loisir (eu eorolarul, în planul conștiinței : muncă pentru 
loisir sau loisir pentru muncă), disocierea muncii (prac- 
ticată stereotip, non-cultural) de loisir (conceput са unică, 
sferă de viață culturală) ; existenta-constiinta (primul ter- 
men al cuplului practicat în afara, oricărei raportări la 
valori, iar ultimul văzut ca rămas fatal în urma celui 
dintii); asimilarea de cunoștințe într-o formă intensivă 
gi structurată (lecturi, autodidaxie) — înlocuită cu nex- 
punere” nediferențiată la informații mozaicale, difuzate 
mai cu seamă prin mass-media; tendința dezvoltării 
personalității — factori de alienare ; ş.a. 

Sint doar citeva antinomii ale vieţii moderne pe 
care socialismul, în dinamica, sa, le contracareaza in pro- 
cesul devenirii revoluţionare, fapt cu consecințe benigne 
în planul creșterii gi trăirii culturii de către diversele 
categorii de oameni ai muncii. 

biruirea acestor antinomii activitatea. politico-ideo- 
logică şi eultural-educativa urmează, să joace un rol deo- 
sebit. Rezoluţia Congresului educaţiei politice și al culturii 
socialiste din 2—4 iunie 1976, precum şi Programul de 
măsuri pentru aplicarea hotărîrilor Congresului al XI-lea 
al partidului gi ale Congresului educaţiei politice gi al cul- 
turii socialiste în domeniul muncii ideologice, politice și 
cultural-educative, elaborat de Comisia ideologică a С.С. 
al P.C.R., sub directa îndrumare a tovarăşului Nicolae 
Ceaușescu — gi supus recent discuţiei publice — indică 
varietatea si complexitatea căilor de urmat în acest sens. 

n ultimă instanţă, dialectica individ-societate in condi- 
tile orinduirii sociale noi, socialiste transformă actul de 
cultură, culturalitatea gi cultura într-o veritabilă „pir- 
ghie" de realizare a unor raporturi armonii ase, organice 
între individ gi colectivitate. Totodată oferă, eo ipso, con- 
linut concret umanismului socialist. Căci umanismul — 
după cum arăta recent secretarul general al partidului 
nostru — nu este o noțiune abstractă, imuabilă. Sensurile 
si conţinutul său se modifică corespunzător diferi- 
telor etape de dezvoltare istorică a societăţii. În ma. 
gistrala Expunere la Congresul educaţiei politice si 
al culturii socialiste, tovarășul Nicolae Ceauşescu releva, 
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în acest spirit её : „Esenţa umanismului revoluţionar — 
spre deosebire de aceea a umanismului burghez care cul- 
tivă instinctul egoist, individualismul, lupta pentru bună- 
stare personală în dauna bunăstării semenilor — constă 
în situarea omului în centrul întregii preocupări gi acti- 
vităţi a societăţii şi, în același timp, în stabilirea unor 
raporturi armonioase, organice intre individ şi colectivi- 
tate. Umanismul revoluţionar concepe afirmarea și dez- 
voltarea plenară a personalităţii umane nu izolat, ci în 
cadrul ansamblului societăţii, promovind principiul гафіо- 
nal gi generos potrivit căruia fericirea personală nu se 
poate realiza încălcînd dreptul la fericire al altora, ci 
numai în cadrul înfăptuirii fericirii generale a colectivi- 
tăţii, a poporului, a umanităţii”, Cultura noastră socialistă 
de mase şi pentru mase întruchipează multiplele sensuri 
ale umanismului revoluționar. 


Capitolul 11 


SOCIOLOGIA MENTALITĂȚII — CU REFERIRE LA 
MENTALITATEA RELIGIOASĂ ȘI ATEISTĂ 


Cunoaşterea sociologică îşi dezvăluie oportunitatea 
si virtuțile sale euristice în cazul abordării totalităţii 
faptelor, fenomenelor gi proceselor social-umane: in 
primul rind, însă, în cazul acelor probleme ale dialecticii 
om-societate, in care obiectul gi subiectul, individualul 
şi generalul, socialul gi umanul apar mai întrepătrunse 
decit; oriunde. Fenomenele exprese de conştiinţă socială 
sînt în această privinţă un domeniu predilect. Pentru a 
ilustra o atare afirmaţie vom zăbovi în paragratul următor 
asupra unei succinte analize privind unul dintre fenome- 
nele de conştiinţă cele mai complexe, respectiv cel desem- 
nat, de regulă, prin conceptul mentalitate”. 

Mentalitatea : definirea genului ei proxim și a dife- 
renţei sale specifice trimite la o puzderie de noţiuni ele 
însele slab definite sub raport ,,operafional?. Avem aici 
în vedere termenii : conștiință — „comună”, ,,coleetiva?, 
„cotidiană, „socială”, „a maselor”, „de noi”, „de sine", 
„religioasă”, „atee”, „teoretică”, „concretă” etc., ete. —, 
psihice — colectiv”, „individual? —, psihologie so- 
cială — de grup, colectivă ete. —, gîndire — „colectivă”, 
logică”, „prelogică”,—, rațiune — și pasiune”, „afect”—, 
opinie — „publică”, colectivă” —, opțiune — şi „pre- 
ferință”, „aspiraţie”, „motivaţie”, „interes? — atitu- 
dine — si eredinţă”, „convingere”, —, personalitate — 
și „individualitate”, „societate”, „masă”, „grup”, „colec- 
tivitate” —, spirit — colectiv”, ,,publie", „comun”, de 
„атир”, , personal", al „poporului”, al „mulţimii”, al 
„timpului”, , subiectiv?, „obiectiv”, „stare de spirit” —, 
viață psihică” — ,,coleetiva", „spirituală? — voinţă — 
»generali?, , sociali", a „tuturor? — ideologie — „poli- 
tică”, „juridică”, ,etica", „filozofică” — cunoaștere — 
comună ete. — ș.a.m.d. Adeseori diferența specifică 
dintre termenii enumeraţi gi cel de mentalitate este 
marcată mai mult „verbal” decit nofional. 
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Situaţia se explică nu atit prin starea precară in 
care s-ar afla ştiinţele sociologice — in speţă „știința 
conștiinței umane” — cit prin complexitatea deosebită a 
mentalităţii însăși, concept deopotrivă ştiinţific şi uma- 
nistic, deci obiect al cunoașterii sociologice. 

Folosirea conceptului de mentalitate în contextele 
cele mai diferite face însă demersul cunoaşterii sociologice 
gi mai dificil. Se ştie astfel că mentalitatea, este asociată 
unor genuri de cunoaștere (mentalitate ideologică, stiin- 
tifica, „simţul comun”), unor forme de cunoaştere (men- 
talitate politică, artistică, etică, religioasă ete.) ete. Aso- 
ciată condiţiilor care o generează mentalitatea este carac- 
terizată în funcţie de macrogrup (mentalitatea unui popor, 
a unei clase, categorii etc.), de microgrup (mentalitatea 
unui grup formal sau informal ete.) de status social (men- 
talitate de „supra” sau „sub”-ordonat ete.) de mediu 
(rural, urban) vîrstă, timp istoric („mentalitatea sec.XX” 
ete.) fizionomia unei culturi (mentalitate occidentală, 
orientală ete.), stil de viaţă, trăsături caracterologice, 
Weltanschauung (mentalitate pragmatică, idealistă ete.), 
fizionomie moral-politică (mentalitate coleetivistž, indi- 
vidualistă ete.) g.a.m.d. 

Mentalitšifile sint apoi corelate deseori cu obiectul 
la care se referă : în acest sens o structură de opinii refe- 
ritoare la o chestiune sau alta este considerată drept 
mentalitate, 

Dicţionarele definesc mentalitatea ca „stare de spi- 
rit”, „manieră de a gîndi” proprii unui mediu, unei epoci, 
unei colectivităţi, unui individ. 

Sint autori care înţeleg prin mentalitate orice ipos- 
tază a psihologiei colective : psihologie etnică, de clasă, 
de grup ete. În acest sens un autor ca Gaston Bouthoul 
consideră, de pildă, că mentalitatea constituie obiectul 
principal de studiu al disciplinei psihologiei sociale. 

Studiind comparativ cultura spirituală a societăţii 
„primitive”, sociologul francez Lucien Lévy-Bruhl, după 
cum se ştie, a ajuns, într-o lucrare devenită celebră şi 
intitulată Mentalitatea primitivă (1922), la concluzia 
eronată potrivit căreia „primitivii” nu eunoasteau gin- 
direa logică : concepind lumea in chip magic, aceştia ig- 
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norau legile cauzalităţii gi principiul noncontradicţiei, 
dovedind, după spusele autorului o mentalitate ,,prelo- 
gică”. Conceptul de mentalitate, este asimilat din cite se 
vede, де L. Lévy-Bruhl cu cel de formă logică de gindire. 

W. Wundt înţelegea prin mentalitate (colectivă), 
psihologia popoarelor (,,Volksgeist?", ,/Volksseele", ,,Ge- 
samtgeist”), deci „spiritul poporului”, „sufletul poporu- 
Imi”, „spiritul comun”. Filozoful român contemporan 
Henri Wald * consideră mentalitatea ,, ...un mod spon- 
tan de gindire al unui anumit grup social într-un anumit; 
stadiu al dezvoltării sale, un ansamblu de idei gi de incli- 
naţii spirituale prin care o anumită societate înţelege 
lumea gi ia atitudine faţă de ea”. 

În acest capitol gi în spiritul celor arătate despre 
cunoașterea sociologică, vom desemna prin conceptul 
de mentalitate maniera în care sub impactul unor condiţii 
obiective (social-grupale gi social-individuale) oamenii 
trădează scheme particulare (roluri mentale) de intuire, 
înţelegere gi га{іопаге înlăuntrul unor genuri, forme gi 
moduri de cunoaştere date. 

După cum aminteam gi în partea primă a lucrării 
de față din punctul de vedere al sociologiei moderne a 
cunoaşterii ** genurile cunoaşterii — ideologic, științific, 
„Simțul comun” — sint raporturi cognitive integrale faţă 
de obiectul de cunoscut. Formele cunoaşterii se referă la 
„logica specifică”? pusă în operă, de gindire atunci cind 
studiază un obiect (natural, social, psihologic etc.), sau 
altul. Modurile cunoaşterii exprimă atitudinea — pozitivă 
sau speculativă, intuitivă sau reflexivă, mistică sau ra- 
țională, empirică sau conceptuală, dogmatică sau dialec- 
tică ete. — din unghiul căreia „privim” un obiect anume 
al cunoaşterii. 

Dacă cunoaşterea — aci în sensul strict al terme- 
nului — este producătoare de cunoştinţe, informaţii, jude- 
căţi de evaluare (criterii axiologice), atitudini etc., men- 


* Vezi Н. Wald, Limbaj si valoare, Edit. enciclopedică română, 
București, 1973. 

** Vezi şi H. Culea, Sociologia cunoaşterii, Edit. științifică, Bucureşti, 
1970. 
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talitățile condiţionează un praxis mental din care rezultă 
cu precădere opinii, preferinţe, așteptări, opţiuni, atitu- 
dini, credinţe ş.a. 

„Sehemele particulare” de intuire, înţelegere si 
raționare implicate în mentalitate ar putea fi denumite 
mai propriu roluri mentale pe care oamenii le deprind în 
vederea, utilizării genurilor, formelor şi modurilor de cu- 
noastere pentru uzul unor împrejurări situafionale de 
viaţă materială sau culturală. Mentalitatea nu constituie 
deci un gen de cunoaştere (gi cu atit mai puţin de gindire) 
gi nici o formă sau un mod de cunoaştere : este compati- 
bilă cu oricare dintre acestea, deoarece exprimă doar un 
anumit fel concret de ale exercita. Un savant cu o gindire 
ştiinţifică bine consolidată, devenit demnitar politic 
burghez își va vedea confruntată mentalitatea sa stiin- 
{сд cu un context situafional de viaţă саге în acest caz 
reclamă o mentalitate corespunzătoare. Fiecare grup 
uman dat confruntat cu nenumărate contexte (situafio- 
nale) de viaţă — care reclamă raporturi cognitive parti- 
culare, determinate, vizavi de exigenţele absolute ale 
genurilor, formelor şi modurilor de cunoaștere — trădează 
un anumit tip de ,,conduite mentale”, socialmente con- 
stituite şi саге nu sint altele decit ... mentalitatile. Din 
această împrejurare derivă principalele contradicții ale 
mentalităţii. 

Spre pildă mentalitatea laică, fiind zona de con- 
fluență a gîndirii comune cu gindirea ştiinţifică gi cu cea 
ideologică, fiind expresia „ateităţii” "in planul formelor 
de cunoaştere gi arena în care se confruntă gi înfruntă mo- 
duri ale cunoaşterii diverse — empirice şi conceptuale, 
intuitive şi reflexive, bazate pe credulitate şi pe rațiune, 
pe o atitudine dogmatică sau euristică — prezintă o dia- 
lectică stufoasă între toate aceste „subsisteme mentale” 
dintre care unele se exclud, altele se includ, unele sînt 
complementare gi altele , paralele". 

Înainte să intrăm însă in dezbaterea acestei pro- 
bleme — fundamentală pentru antamarea pe acest caz 


* Înţelegem prin ateitate încorporarea concepției ateiste în conduita, 
atitudinea și reprezentările insului. 
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concret a dialecticii om-societate — încă cîteva disocieri 
și precizări preliminare în vederea degajării unui sens, 
cit de cit univoc al conceptului de mentalitate. 

Mentalitatea — lărgind cele arătate anterior — ex- 
primă în interpretarea noastră comportamentul mental 
„de rol” al „miero” sau „„macro”-grupurilor sociale, res- 
pectiv adaptarea gi exerciţiul genurilor, formelor gi moda- 
lităţilor de cunoaștere în vederea promovării unui status 
social, a unei condiţii existențiale de grup (,,macro"" sau 
„тісго”). 

Într-un anume sens, mentalitatea este in planul 
psihologiei sociale, ceea ce ideologia este în planul culturii. 
Acest sens este însă foarte restrins și se referă cu precădere 
doar la un anume exercițiu suprastructural * al ideologiei. 
Mentalitatea nu acoperă de aceea în întregime aria con- 
ceptului de conştiinţă ideologică colectivă, de grup (im- 
propriu denumită gi psihologie ideologică), deoarece înlă- 
untrul unei atari conştiinţe se pot exprima mentalități 
variate. Apoi, se cuvine relevat că în timp ce conştiinţa 
ideologică este deopotrivă o conştiinţă reală gi una posi- 
bilă, „o stare de fapt” gi una „ideală, mentalitatea ex- 
primă doar un comportament mental tipic, constituit gi 
paradigmatic. Mentalitatea se afirmă ca ,,partea'' сеа mai 
statică, mai imobilă a unei conștiințe colective. De aceea 
expresia „mentalitate revoluționară”, fără să fie o con- 
tradicţie în termeni, s-ar putea totuşi să acopere o reali- 
tate mai bine desemnată prin conceptul de conștiință re- 
voluţionară. 

Caracterul „constituit? al mentalităţii măsoară însă, 
a contrario, nivelul de sedimentare a unei conştiinţe colec- 
tive dată. De aceea formarea şi consolidarea unei menta- 
lităţi constituie un ţel major pentru acţiunile cultural-edu- 
cative, in general, ideologico-propagandistice, in special. 

Mentalităţile socialmente elaborate devin o parte 
constitutivă a rolului social pe care indivizii îl exercită 
în funcţie de anumite situaţii sociale în care se află, de 
anumite exigenţe social-politice ete. 


* respectiv cel de „„imunizare” în faţa ideologiei adverse. 
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Dintre elementele care alcătuiesc sistemul organizat 
al vieţii interioare a omului gi care se manifestă în compor- 
tarea lui, şi pe care le includem în sistemul personalitate, 
rolul social (gi mentalitatea, implicată în exercițiul acestuia), 
constituie un principal element sociogen aflat într-o com- 
plicată interacțiune cu celelalte elemente (biogene, psi- 
hogene, alte elemente sociogene *). 

Mentalitatea, ca fapt de conștiință se cuprinde in 
diverse structuri de viaţă psihică, dintre care personali- 
tatea gi conştiinţa colectivă constituie sistemele globale 
cele mai cuprinzătoare. Structura specifică gi predilecta 
a mentalităţii o constituie însă rolul social, fapt pentru care 
voi zăbovi succint cu caracterizarea acestuia **. 

Definirea rolului social, operată în manuale este 
relativ univocă gi clară : în fiecare grup, сеге, sau colec- 
tivitate socială — serie J. Sezepanski (vezi Elemente de 
sociologie generală, Edit. stiintitica, 1974) — există anu- 
mite poziţii sau funcţii care, ocupate de către diferiți 
oameni, presupun din partea lor anumite modalităţi de 
comportare, stabilite. De pildă, poziţia de tată, fiu, stu- 
dent, preşedinte de tribunal, sef de sector, director de 
institut ş.a. Poziţiile sau funcţiile sociale pot deriva din- 
tr-un statut profesional, politie, juridic, cultural, național, 
regional sau chiar biopsihic. 

Rolul social implică un mod de conduită, de atitu- 
dine precum şi o anume mentalitate. Aceasta din urmă — 
după opinia noastră — constituie elementul constitutiv 
al rolului. Căci dacă procesul realizării integrale a rolului 
depinde de factori bio- şi psihogeni, de tipul de perso- 
nalitate, de structura gi organizarea, grupului şi micro- 
grupului, de integrarea insului în societate, de ansamblul 
rolurilor adoptate — realizarea integrali a mentalităţii 
atirnă, de factori existentiali şi de conștiință inter- gi ex- 
traindividuali. Mentalitatea este în primul rînd o “stare 


* FI. Znaniecki (уелі: Oamenii de azi şi ci ia viitorului) prenu- 
meră printre elementele sociologice ale personalității: 1) idealul cultural al 
personalităţii, impus de către societate in procesul socializării insului ; 
2) rolurile sociale ; 3) eul subiectiv ; 4) eul reficetat, ,,descifrat" din imaginile 
altor oameni despre noi înșine. 

** Vezi şi cele arătate in legătură cu această problemă la capitolul IX, 
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de conștiință colectivă gi de aceea ea constituie dimen- 
siunea socială cea mai pregnantă a rolului. 

Cind spunem „mentalitate de birocrat”, ,,mentali- 
tate de parvenit” înţelegem un anumit exercițiu îndelun- 
gat al rolurilor corespunzătoare, o anumită stabilizare a 
fluxului de idei gi stări psihice ce intervin în dinamica 
rolurilor. Mentalitatea, conștientizind rolul, il „blindează” 
totodată cu o anume paradigmă mentală, graţie căreia 
atitudinea particulară adoptată de ins apare fundamen- 
tată printr-un tip congruent de intuire, înţelegere şi ra- 
tionare. Altminteri, purtătorul de rol s-ar afla în situația 
de a se resimţi scindat între un comportament practic dat 
şi o conştiinţă aflată în conflict cu acesta, deci zbuciu- 
mată, nefericită (sînt; desigur și asemenea, cazuri). 

Mentalitatea de ,,sef'' ușurează mult conștiința in- 
sului, care, în situaţii de şef fiind pus, nu se poate împăca 
cu prevederile rolului, prevăzut de un atare status social. 
Mutatis mutandis mentalitatea de ,,casta'? scutește membrii 
castelor de sumedenie de probleme de conștiință, general- 
umane. Mentalitatea „conjuncturii” se așează ca un 
»ргізпіў pe toate buboaiele concesiilor pe care raţiunea 
şi umanismul trebuie să le facă conduitei implicată in 
exerciţiul anumitor roluri. 

Consensul implicat; de mentalitate constituie aga- 
dar fundamentul cognitiv în virtutea căruia rolurile se 
pot exprima nu numai ca determinate de trama devenirii 
existenţei sociale, ci și/sau numai/ ca rezultantă a deveni- 
rii unei conştiinţei sociale date. 

„Logica mentalităţii”” indică aşadar o anume stare 
mentală  intelectual-afectivă de producere aopiniilor, 
evaluărilor, stărilor de spirit, credințelor g.a., respectiv 
producerea atît a unor elemente teoretice cit gi ateoretice, 
atit fundamentate pe „raţionări” cit gi ре alte temeiuri. 

Cunoașterea sociologică a mentalitatii (mai bine spus 
a mentalităților) implică așadar o multitudine de demer- 
suri, deopotrivă ştiinţifice și umanistice, filozofico- ideo- 
logice gi empirico-pozitive. 

Cu titlu de exemplu amintim doar că, într-o atare 
acceptiune psihologia mentalitatii devine, in principal, 
o psihologie a credinței și a structurilor de psihologie 
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colectivă ; sociologia mentalităţii se înscrie ca un demers 
din care să rezulte sorgintea socială a mentalităților pre- 
cum gi importanţa lor (cit şi a opiniei publice prin care se 
exprimă) pentru viața socială; etnologia mentalităților 
contribuie la edificarea unei caracterologii sociale, axată 
pe descrierea de „tipuri social-mentale”?. 

Un loc deosebit relevăm artei gi literaturii ca mijloace 
dintre cele mai pertinente construirii unei imense socio- 
grafii a mentalităților. 

Conștiinţa sociologică gi mentalitatea se implică 
una pe cealaltă, doar pentru a se nega reciproc. De aceea 
istoria mentalităților sociologice este istoria suprimării 
oricăror mentalități, este o istorie a cunoaşterii sociologice 
generale, opusă tuturor ipostazelor ei particulare, implicit; 
mentalitatea sociologică seientist-pozitivista. 


x 


Încercăm o explicitare a celor arătate mai sus prin- 
dezbaterea problematicii unei noţiuni centrale în demer- 
surile operaţionale ale cunoașterii sociologico-stiintifice 
a fenomenului religiozităţii. Ne referim la conceptul de 
mentalitate laică și la antonimul său, mentalitatea reli- 
gioasă. 

Mentalitatea laică. Etimologic, noţiunea de laic se 
referă la ceea ce aparţine poporului gi se asociază, nu în- 
timplător, pe de o parte cu noțiunea de nereligios, iar pe 
de altă parte cu cea de profan în înţeles de neinitiat. 
Mentalitatea laică s-ar referi deci, într-o accepțiune foarte 
generală la paradigma comportamentului mental ,,de rol 
antireligios" al micro- şi macrogrupurilor populare, fun- 
damentat prin consensul întrunit de credința în necre- 
dinţă ca manieră particulară de intuire, înţelegere şi ra- 
ționare, cu mijloacele „simțului comun” a chestiunilor 
referitoare la religie. 

Specificitatea mentalității laice ar indica astfel сй: 
a) ne aflăm în prezența unui fenomen de psihologie colec- 
tivă ; b) fundamentat prin mijloacele genului de cunoaştere 
comună, si c) avind drept obiect problematica vieții 
religioase. 
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Arătăm, în treacăt, că spre deosebire de mentali- 
tatea laică, mentalitatea stiintifico-ateista relevă, in 
structura ei, doar elemente cuprinse în genul cunoaşterii 
ştiinţifice gi ideologico-filozofice, iar ateismul marxist 
este deopotrivă o dimensiune a culturii cit gi a conştiinţei 
sociale comuniste. 

A contrario mentalitatea religioasă, degi nu trebuie 
confundată cu ceea ce înțelegem îndeobşte prin religie 
sau religiozitate, se defineşte, totuși, in mare măsură in 
funcție de acestea. 

Din punctul de vedere al cercetării sociologico-gtiin- 
țifice de teren cele trei dimensiuni fundamentale prin care 
se exprimă religiozitatea indivizilor sînt : comportamentul 
religios (respectiv exercitarea actelor de cult), reprezen- 
tările religioase, trăirea religioasă (afecte, atitudini). 

Fiecare din dimensiunile arătate, posibil de carac- 
terizat prin mijlocirea a variați indicatori, permite, in 
anumite limite desigur, gi o măsurare a intensității aces- 
tora din urmă în vederea stabilirii unor diferențe de grad. 
„Dimensiunea” gi indicatorii prin care aceasta se carac- 
terizează sìnt considerate astfel ca un continuum de-a 
lungul căruia se pot opera disocieri de tipuri în funcție de 
diferențele de grad semnalate. 

Puterea de discriminare a indicatorilor empirici cît 
gi a diferențelor de grad înlăuntrul lor este, pe de o parte 
funcție de sporirea probabilității sau a corelației care leagă 
între ele indicantul cu indicatul, iar pe de altă parte a 
variațiilor posibile ale indicantului pe un continuum dat. 

Indicele sintetic presupune o sinteză, o restructurare, 
o recompunere a obiectului prin structurarea mai multor 
indicatori în cadrul unei dimensiuni gi a mai multor di- 
mensiuni, înlăuntrul unui fenomen dat. 

În investigațiile sociologice pe care le-am inițiat 
instrumentul de bază folosit în vederea depistării şi carac- 
terizării indicatorilor stării de religiozitate cît şi a diferen- 
telor de grad înlăuntrul fiecăruia, l-a constituit standar- 
dizarea unor itemi privind: prezența sau absența prac- 
ticilor religioase; reprezentările religioase şi întinderea 
lor; unele afecte religioase. Iată spre pildă conţinutul 
citorva itemi urmăriţi : 
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A. Referitor la comportamentul religios : 1 ici- 
parea la „serviciile divine” (frecvenţă, on) poet 
tatea participării). Deci, ce frecvenţă are această parti- 
cipare (cînd); cît de complexă (participă la întregul ,,ser- 
viciu divin” sau numai in parte); participarea se reali- 
zează sub forme intense gi active (rugăciune, gestică, 
respectarea întocmai a prevederilor „serviciului divin”, 
participarea la cor, predică, alte manifestări) ; 2) respec- 
tarea la domiciliu a prescripțiilor religioase (rugăciuni, 
preseripfii alimentare, posturi ete.); 3) lecturarea ,,cAr- 
{Шог sfinte” (biblia ete.) gi întinderea discuţiilor purtate 
pe teme religioase (în familie etc.); 4) practicarea unor 
acte de cult cu caracter mistic acut (,,staruinfele" la unii 
sectanti etc.) ; 5) susținerea materială a cultelor prin: 
subvenţii bănești, sprijinirea acţiunii de construire вап 
reparare a bisericilor, caselor de rugăciune; 6) depunerea 
unei activităţi „cultural-religioase” intense (în corurile 
bisericii, formaţii orchestrale, la „serbările religioase”, 
„excursii religioase” ete.); 7) întinderea şi intensitatea 
religiozităţii implicate in ritualurile ocazionale legate de 
botez, cununie-religioasă, maslu, inmormintare ete., de 
ceremoniile savirgite cu ocazia sărbătorilor religioase sau 
a feluritelor rituri legate de cultul divin, cultul sfinților 
al morţilor, al eroilor mitici, al celorlalte forțe suprana- 
turale; 8) participarea activă la conducerea treburilor 
cultelor (consilii de conducere, parohiile ete.) şi inițiati- 
vele aduse pentru stimularea vieții religioase; 9) formele 
gi metodele concrete desfăşurate de credincioşi pentru 
a face prozeliți (intensitatea acțiunii, întinderea ei); 
10) educaţia religioasă dată copiilor (în familie, catehizare 
3.a.); 11) contribuția adusă la stimularea mentalității re- 
ligioase, aportul dat tuturor acelor acțiuni organizate 
de culte şi secte în vederea intensificării vieții religioase 
(popularizarea vizitelor unor prelați gi predicatori, difu- 
zarea materialului de colportaj ete.). г 

В. „Itemi” prevăzuţi pentru caracterizarea elemen- 
telor credinţei, atitudinii gi trăirii religioase structurează 
reprezentările, miturile şi opiniile subiecţilor privind : 
divinitatea (intruchipare, atribute, acţiuni); alte ființe 
supranaturale (îngeri, demoni, sfinți, eroi mitici ete.), sau 
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afecte care susțin atari reprezentări, respectiv : teama de 
divinitate gi forțe supranaturale ; sentimentul păcatului 
gi pedepsei divine, al izbăvirii gi căinţei, al suferinței si 
adoraţiei, al umilirii gi profanării, al recunostinfei, salvării 
şi pietafii ş.a.m.d. 

Din cele arătate, rezultă așadar cd, aplicind concep- 
tului de religiozitate unele rigori ale analizei dimensio- 
nale, se ajunge mai întii la descompunerea acestuia în trei 
dimensiuni (practici, reprezentări, afecte) iar apoi a fiecă- 
reia dintre acestea în citeva zeci de indicatori. Prin pre- 
lucrarea statistică a datelor se poate ulterior caracteriza 
şi intrucitva scala fiecare indicator în parte. În urma aces- 
tei operaţiuni se pune însă problema găsirii unui indice 
general care să contracareze eterogenitatea indicatorilor 
Si care să ofere un principiu de sintetizare a datelor em- 
pirice relativ disparate. 

în literatura de specialitate un atare indice este 
construit doar pe temeiul a două dimensiuni — respectiv 
„eredința” şi „practicile religioase” *. 

în cercetările ce am efectuat, tipologia folosită а 
permis folosirea unei clasificări sexenare (cu 6 clase) ** 
prin realizarea următoarelor combinaţi 

1. practicarea actelor periodice — reprezentări mis- 
tico-religioase — afecte-intense ; 

2. practicarea actelor periodice — reprezentări con- 
fuze gi amalgamate cu cele laice — afecte intense; 


Durkheim, spre pildă, a operat in cunoscuta sa lucrare Les for- 
mes élémentaires de la vie religieuse, cu un atare indice sintetic si cu o tipolo- 
ше corespunzătoare evadripartiti: 1. credincios-practicant ; 2. credincios- 
nepracticant ; 3. practicant-neeredincios ; 4. nepracticant-necredincios. Alţi 
autori, ca spre pildă С. Le Bras (vezi : Introduction a l'histoire de la pratique 
religiense) sau J. Wach (vezi: Sociology of Religion) operează cu indici sin- 
tetici construiți pe mai multe dimensiuni gi cu tipologii corespunzătoare, 
ajungind pină la 12 clase. 

** După cum rezultă din cele de mai sus, tipologia construită pe 
temeiul datelor cercetării nu epuizează toate posibilităţile de combinare a 
celor trei dimensiuni analizate, Dificultăţile prelucrării mai nuanfate а 
еа unor date constituie un prim obstacol in 
,sensibile" care se operează ріпа 


r deveni posibile abia după ce investigaţiile noastre de socio- 
în primele cerce- 


180 IV. Anexe 


3. practicarea actelor solemne — reprezentări mis- 
tico-religioase — afecte slabe ; 

4. practicarea actelor întimplătoare — reprezentări 
laice amestecate cu reprezentări vagi religioase — afecte 
slabe ; 

5. absenţa actelor de cult — reprezentări laice — fără 
sentimentul sacrului ; 

6. absenţa actelor de cult — reprezentări ştiinţifice, 
sentimente ateiste. 

Caracterizarea, generală а tipologiei de mai sus inde- 
plinește desigur doar funcție de „schemă-cadru” ; ea își 
exprimă coneretitudinea doar în măsura în care apare dife- 
renţiată în funcţie de o seamă de parametri conerefi ai 
coleetivitatilor investigate. 

Incursiunea făcută în metodologia sociologică ce am 
utilizat în vederea caracterizării indicelui sintetic de reli- 
giozitate cred să fie utilă degajării unor dimensiuni proprii 
conceptului de mentalitate religioasă. Acest concept desem- 
nează — în opinia noastră — consensul întrunit de o anume 
manieră particulară de intuire, înţelegere gi rafionare, con- 
formă unor reprezentări religioase produse de cunoaşterea. 
neștiințifică (mistico-religioasă) gi exprimată in trăiri, 
afecte și practici corespunzătoare. 

Într-un anumit sens putem aprecia mentalitatea 
religioasă drept o credinţă intimă forjată „sui generis” sau 
dimpotrivă preluată oarecum mecanic sub presiunea unui 
anumit mediu social-eclesiastic care realizează în jurul indi- 
vizilor o atmosferă de certitudine iraţională pe care enoriașii 
o acceptă nereflectat pe baza autorităţii instituţiilor 
„sacre, 

Mentalitatea, religioasă exprimă deci un anumit mod 
de conformizare a conştiinţei individului sub impactul : 
presiunii sau sugestiei sociale, al satisfacfiei permisă cre- 
dinciosului ; al formelor elementare pe care credința са 
adeziune imediată gi ca sentiment nereflectat — le com- 
portă, înlăuntrul genului comun de cunoaștere. 

Mutatis mutandis, mentalitatea laică exprimă con- 
duita mentală a cunoașterii comune, a „simțului comun” 
sub impactul acţiunii multilaterale pe care un anumit 
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mediu social o poate exercita în direcția acreditării unei 
stări de spirit colective favorabilă dezvoltării unor com- 
portamente mentale de rol cu orientare ateistă. 

Mentalitatea laică constituind o rezultantă a inter- 
acţiunii dintre un context social-cultural — implicit o 
noosferă atee — şi cadrele cunoașterii comune comportă 
о seamă de contradicții atât înlăuntrul mentalităţii laice 
cit şi între aceasta gi alte compartimente ale vieții sociale 
şi spirituale. Despre toate acestea m-am ocupat însă pe 
larg într-o lucrare dedicată special problemei (vezi : Religia 
— sub semnul cercetării filozofice-sociologice, București, 
Edit. politică, 1975), 


Capitolul 12 


SOCIOLOGIA COMUNISMULUI 
naai 


Cunoaşterea sociologică a relației om — societate, în 
perspectiva comunistă 


— studiu de caz — 


Principiul repartiției comuniste „De la fiecare după 
capacitate, естш după nevoi” a fost, de regulă, ос 
doar dintr-un unghi de privire sociologico-umanist. Aceast 

unilateralizare” exclude posibilitatea unei optici socio- 
logico-stiintitice, in problemă. Cunoaşterea sociologică, э 
cum o concepem în lucrarea de faţă, implică însă ambele 
demersuri asupra principiului repartitiei comuniste, Este 
tocmai ceea ce se realizează într-o recentă abordare, auten- 
tic marxistă operată de gindirea sociologică român ească 
actuală. Ne referim la Programul “Partidului Comunist 
Român de făurire a societăţii socialiste multilateral dez- 
voltate gi înmintare a României spre comunism, сате oferă 
o nouă gi originală replică marxistă, lucidă, realistă dată 
tuturor celor care vor să combată ideea viitorului comunist 
al omenirii atribuindu-i dimensiuni utopice, nerealiste, 
neştiințifice. S И 6 ] 
| „În ce priveşte repartiția după necesitate — se 
serie in Program — această presupune că fiecare va ao 
guma atit cit este necesar, determinat în mod știinţii mi 
exeluzindu-se atit risipa cit si acumularea peste noaee 
satisfacerii depline a cerințelor sale materiale gi spirituale”. 

Nu este exclus — iar unele voci s-au făcut deja 

auzite in acest sens — ca cele de mai sus să fie considerate 
o acută derogare de la principiul repartiției со 
poate chiar o abdicare. Șocul” produs de ideea stabi 5 
ştiinţifice a cit este necesar (şi de ce nu a ce, cui, cind, în 

ce fel zi cu ce efect îi este necesar) este mult prea puternic 
pentru a nu fi prilejuit remarci malifioase si бодо 
dente din partea adversarilor comunismului ştiinţific. 


12. Sociologia comunismului 183 


Programul reamintește de asemenea teza potrivit căreia 
comunismul va constitui înainte de toate o societate de 
producători, adică de oameni ce adoptă o atitudine cul- 
turală față de viaţă, recte care resimt ca principală tre- 
buinţă, nevoia de a-și pune capacitatea lor deplină în 
serviciul unei munci creatoare, inventive, inovatoare, 
selectivă. „Ое la fiecare după capacitate” reprezintă nu 
numai o exigenţă a societăţii comuniste ci gi a omului 
comunist, Într-o atare perspectivă prin determinarea 
ştiinţifică a capacităţilor se relietează însuşi demersul 
prealabil și riguros de determinare științifică a uneia din 
principalele nevoi ale omului în comunism. Societatea 
comunistă va fi cea dintii in care omul să-și cunoască 
cu obiectivitate capacităţile gi astfel să gi le poată valori- 
fica plenar, satistăcindu-şi astfel o nevoie fundamentală, 
de viaţă, aceea de a făptui pe măsura vocației sale. Comu- 
nismul se va afla în acest sens la antipodul unei „societăţi 
de consum” edificată pe tipar burghez. _ йым 


De la utopie la ştiinţă şi practică 


Confruntind comunismul cu exigențe utopice — 
tocmai pentru a-l putea apoi caricaturiza și discredita — o 
seamă de exegeţi ai principiului comunist al repartifiei 
după nevoi conferă trebuinfelor umane, în comunism, 
dimensiuni fabuloase. Nevoile sint astfel ipostaziate 
într-o zonă a alegerii libere și liberale, transformate excesiv 
într-un izvor gi o condiţie a libertăţii individuale. Nevoia 
s-ar afla astfel la antipodul obligaţiei — faţă de alţii. 
Caracterul ei liberator ar rezulta din starea de acută indi- 
vidualitate, pe care o conferă fiecăruia, Caracterul gra- 
tuit (dezinteresat, neangajat) al nevoii ar reiegi din faptul 
că în comunism, chipurile, trebuinfele nu trebuie să fie 
supuse unui scop material sau spiritual, socialmente deter- 
minat. Pe aceeași linie de susţineri, caracterul hedonist al 
nevoii ar consta în faptul că satisfacerea ei trebuie să pro- 
ducă un maximum de bucurie şi plăcere efemeră, iar carac- 
terul ei personal ar fi legat direct de apărarea integrităţii 
fiinţei umane, deschizind un univers real sau imaginar de 
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posibilităţi de afirmare prin trebuinţe : cu atît mai depăr- 
tate de plictisul cotidian, cu cît vor fi mai variate gi mai 
capricioase. 

La temelia, unei atari viziuni asupra dimensiunilor 
trebuinţei umane în comunism stă așadar o concepţie mic- 
burgheză despre libertatea filistină ce creează fără încetare 
propriile-i trebuinţe gi manierele de expresie ale acestora. 
Individul se afirmă astfel demiurgic nu în planul operelor de 
civilizaţie, al integrării eforturilor personale într-un ansam- 
blu de creaţii colective — ci în acela al imaginării celor mai 
nastrugnice trebuinte ca expresie bicisnică a efervescentei 
sale ... novatoare gi creatoare. 

Este mai presus de orice îndoială că într-o astfel de 
optică problematica repartitiei comuniste după necesităţi 
nu poate fi abordată cu mijloacele nţei: varietatea 
cvasiinfinită a trebuinţelor, coroborată cu dimensiunea 
lor gratuită, hedonistă şi personală situează chestiunea 
abordării ştiinţifice a unui atare „obiect” în afara grani- 
telor seriozităţii şi exactităţii. 

Desigur, ar fi oarecum facilă eludarea complexităţii 
unui atare „obiect” cit şi a metodologiei prin care el să fie 
abordat ştiinţific. Căci, în ultimă instanţă, se pune pro- 
blema stabilirii unui întins nomenclator de indicatori 
sociali prin care să fie caracterizate, deopotrivă, atît feno- 
mene ce tin de ceea ce îndeobşte numim nivel de trai, cit 
şi fenomene referitoare la stilul de viață. 

Vădind o atare abordare complexă a problematicii 
nivelului de trai, Programul enumeră printre „indicatorii” 
acestuia pe lîngă „creşterea continuă a veniturilor” oame- 
nilor muncii de la orașe gi sate, în condiţiile unui raport cit 
mai just între veniturile mari gi cele mici, gi următoarele : 
satisfacerea în tot mai bune condiții a necesităţilor de 
învăţămînt ; ocrotire a sănătăţii; odihnă; cultură; creş- 
terea şi îngrijirea tinerei generaţii ; asigurarea unor con- 
diţii de viaţă demne pentru bătrini. Sint prevăzute de 
asemenea : crearea condiţiilor pentru realizarea unei 
alimentaţii în concordanţă cu recomandările științei; dez- 
voltarea serviciilor publice în oraşe şi sate în vederea 
satisfacerii celor mai diverse cerinţe ale vieţii civilizate, 
moderne ; asigurarea unei înalte stări de sănătate a popu- 
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laţiei — prin ridicarea nivelului de asistenţă sanitară,cultu- 
ră sanitară, ocrotirea mamei gi copilului, extinderea limi- 
telor „speranţei de viaţă”. Cultura fizică gi sportul extinse 
la seară de masă ; îmbunătăţirea gi diversificarea condiţiilor 
de odihnă ; intensificarea construcţiei de locuinţe (pînă în 
1990 se vor construi circa 3—3% milioane locuinţe, rezol- 
vindu-se în linii generale trebuintele de spaţiu locativ ale 
tuturor oamenilor muncii) sînt de asemenea condiții impor- 
tante pentru diversificarea gi satisfacerea unor cerinţe de 
bază ale populaţiei muncitoare. Lărgirea paletei nivelului 
de viaţă cuprinde însă şi o seamă de bunuri gi valori cul- 
tural-spirituale realizate prin extinderea reţelei instituţiilor 
cultural-artistice gi de învățămînt prin acțiunea sistemului 
de creaţie, în toate planurile, a sistemului comunicaţiilor 
şi aşezămintelor culturale de masă g.a.m.d. 

Politica partidului în domeniul ridicării nivelului de 
trai al întregului popor vizează, aşadar, o satisfacere cres- 
cîndă a unor trebuinţe diversificate — material şi spiritual 
în același timp, astfel structurate încît; să configureze un 
stil socialist de viaţă axat pe valorile muncii, bunăstării, 
moralității şi credinţei în idealul comunist. 


Dimensiunile culturale ale trebuintelor umane 


Din gama unor cerinţe umane, ca hrană, sex, securita- 
te, prestigiu, activitate, realizare, relaxare, putere, comuni- 
care, afirmare, iubire ş.a. milenii de-a rindul masele nu 
şi-au putut satisface decit unele din acestea gi la un nivel 
destul de rudimentar. Abia, socialismul pune problema — 
şi creează unele dintre premisele soluționării ei — studierii 
multilaterale a setului de necesităţi umane de masă, în 
continuă prefacere. Căci, după cum arăta încă Marx: 
„prima necesitate satisfăcută, acțiunea satisfacerii şi 
instrumentele dobindite pentru această satisfacere due 
la noi necesităţi, iar această creare de noi necesităţi este 
primul act istoric 1, Primul , dar și etern reinnoitul act 


1 Marx K., Engels F., Ideologia germană, Edit. politică, Bucureşti, 
1953, p. 20. 
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istorie, deci peren. Act istoric în care masele urmează să 
fie implicate total ca producători gi uzufructuari legitimi ai 
bunurilor create. Omul „de rînd” intră astfel în rindul 
oamenilor, dovedindu-se apt nu doar de cerințe umane 
elementare — aflate în afara oricărei zone de rafinament — 
сі gi de cerinţe social-spirituale superioare de felul trebuin- 
{еї de activitate (de muncă) creatoare, al nevoii de reali- 
zare, afirmare, putere, iubire ş.a. Omului-masă îi hără- 
zegte socialismul gi cu atît mai virtos comunismul o atare 
îmbogăţire şi nu un soi de inavufire burgheză limitată 
doar la acumularea nestăvilită de bunuri materiale. În 
comunism omul muncii va deprinde să conjuge înaintea 
verbului „a avea ” verbele a fi, a putea, а face, a iubi, a 
crede (în valorile culturii), constituite în tot atitia indi- 
catori calitativi ai noului stil de viaţă condiționat de 
colectivism, abolirea privilegiilor de proprietate, supri- 
marea egalitarismului — aflat in antipodul adevăratei 
democraţii, al participării de masă. 

Dacă socialismul se află confruntat cu problema 
majoră a ridicării nivelului de trai al celor mulți — evi- 
tindu-se însă totodată impasul unei nivelări de tipul egali- 
tarismului mic-burghez — în comunism va sta la ordinea 
zilei chestiunea unei acute diferențieri a genurilor de trai, 
a stilurilor de viață. Marx considera că societatea comu- 
nistă va constitui un tip de organizare socială în care, pe 
baza condițiilor materiale avute la dispoziție, nevoile ele- 
mentare individuale — obiect principal al nivelului de 
trai — vor fi satisfăcute într-un mod nemijlocit de către 
societate, individul nemaifiind pus în situația de a-gi con- 
sacra întregul efort de viață pentru aceasta. Asigurarea 
unui nivel de trai corespunzător stadiului concret istorie 
de dezvoltare a societății gi individului dezvoltă însă in 
om о seamă de trebuințe superioare, centrifuge. Căci, 
nevoile primare sînt considerabil mai puțin diversificate 
decit cele intelectuale, afective, social-culturale în general. 
În acest caz deplasarea trebuințelor şi dorințelor in spec- 
trul de posibilități existente se realizează potrivit unei 
legi marginale ce nu are ca efect tendința spre uniformi- 
tate, serializare, stereotipizare, standardizare — tot atitea 
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metehne legate de soluționarea problemei nivelului de 
trai în spiritul „societății de consum”, 

Pe bună dreptate se subliniază în acest sens, în Rezolu- 
ţia Congresului educației politice şi al culturii socialiste, 
că ampla activitate educativă desfăşurată în țara noastră 
„mu urmăreşte uniformizarea oamenilor : ea are în vedere 
in permanenţă faptul fiecare om are individualitatea 
si personalitatea sa. Înarmîndu-i pe oameni cu cele mai 
înaintate cuceriri ale cunoaşterii, trebuie să dezvoltăm 
valorile morale și virtuțile umane specifice fiecărui cetă- 
tean, in strinsă concordanță cu gindirea filozofică gi etica 
socială revoluţionară, caracteristice orinduirii noastre noi, 
socialiste şi comuniste”. 

Spre deosebire de „societatea, de masă” realizată de 
„capitalismul de consum” contemporan — gi care hiper- 
trofiază prin unilateralizare nevoile materiale ale omului, 
devenind astfel unidimensional, socialismul gi comunis- 
mul conferă trebuintei umane o dimensiune culturală, 
graţie căreia cea dintii apare acut diferențiată, rafinată. 

Prin instrucțiune şi educaţie (artistică, politică ete.) 
omul dobindeste putinţa unei atitudini culturale, respectiv 
selective, rafinate, individualizate, față de „bunurile de 
consum”, chiar dacă acestea ar fi „emisiuni de televizi- 
une”, „„loisir” în conserve ete. Accentul cade în acest caz, nu 
atit pe ,,cit? şi pe ,,ce", cit mai ales pe „în ce tel”. Moda, 
luxul, „consumul de ostentaţie”, nu vor putea marca 
în ciuda persistenţei lor — atributele esenţiale ale nec 
tăţii cultural concepute, recte diferențierea, intensitatea, 
abilitatea, indispensabilitatea ; altele vor fi criteriile 
esenţiale de disociere a acestora. 

Este deosebit de anevoios să fie precizate in avans 
care anume vor fi aceste criterii; cu atit mai mult cu cit 
„istoricitatea” si caracterul lor concret le va conferi o 
maximă variabilitate, 


Constiinfa posibilului 


Nici chiar cu mijloacele — uneori atât; de sigure — ale 
ştiinţei nu putem prezice; putem însă prevedea. Între 
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prezicători gi viitorologi, între „arta ghicitului” gi știința 
previziunii, mutaţiile — petrecute in secole şi milenii 
chiar — sînt gnoseologice ; s-a operat saltul la conștiința 
limitelor cunoaşterii, dublată însă de o conștiință a posibi- 
ului, a condiţiilor ce favorizează alegerea și intervenția 
acţiunii umane. 

Nu putem, desigur, ști cu un avans de decenii care 
anume vor fi trebuinţele, nevoile, interesele, preferințele, 
opţiunile şi aspiraţiile omului în comunism. Putem însă 
prevedea — și este legitim s-o facem — posibilitatea ca 
într-un tip superior de societate, de felul comunismului, 
nevoile gi interesele omului să fie științific concepute atit 
de către individ cit gi de către societate. Altminteri este 
greu de imaginat vreo stare socială care să izbutească 
suprimarea deplină a antinomiilor dintre interesele și 
nevoile individuale gi cele sociale. De o parte, deci, comu- 
nismul presupune acel stadiu de dezvoltare socială, în 
care relaţiile social-culturale gi social-spirituale obiective 
să fie reglate de principiul „Ое la fiecare după capacitate, 
fiecăruia după nevoi ştiinţific determinate”, pe de altă 
parte acel stadiu de dezvoltare social-antropologică a 
subiectivităţii omului în care fiecare individ să-și determine, 
cu obiectivitate, adică științific, capacităţile gi trebuinfele. 

Progresele realizate încă de pe acum în disciplinele 
consacrate expertizării capacităţii de muncă, a capacită- 
filor umane in general — fac ca numărul celor care privesc 
cu scepticism posibilitatea determinării ştiinţifice a capaci- 
tăţii umane să fie tot mai redus. 

Nu aceeaşi este însă situafia— după cum aminteam — 
în planul evaluării posibilităţii determinării ştiinţifice a 
trebuinţelor, nevoilor etc.. Sint numeroși cei care o con- 
testă sub motiv că interesele, aspiraţiile şi nevoile oame- 
nilor — ca expresie a unei libertăţi depline de alegere — 
sînt practie nelimitate gi deci teoretic, indeterminabile. 
Caracterul nedeterminabil al nevoii ar decurge astfel din 
indeterminarea libertăţii umane — factor novator de viaţă 
socială şi creator de stil (gi ierarhii de valori), acut indi- 
vidualizate, deci diferenţiate. Şi nu numai atît: imposi- 
bilitatea teoretică de sesizare ştiinţifică a trebuinfelor ar 
deriva dintr-o imposibilitate obiectivă de a le satisface. 
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Principiul repartitiei comuniste a fost dintotdeauna 
considerat, în consecinţă, de către adversarii marxismului, 
drept „călciiul lui Achile” al comunismului științific, res- 
pectiv slăbiciunea sa... utopică: „Ое la fiecare după 
capacitate, fiecăruia după nevoi”, constituie după vederile 
acestora un principiu irealizabil deoarece creşterea nevoilor 
oamenilor se va afla întotdeauna într-o relație asimpto- 
tică cu creşterea producţiei de bunuri şi valori care să le 
satisfacă. La un moment dat, oamenii ar putea resimti 
chiar nevoia să nu mai muncească, ori să muncească din 
ce în ce mai puţin ; oare reducerea, uneori chiar suprimarea 
duratei muncii — se întreabă un autor — nu este în 
definitiv unul din elementele cele mai caracteristice actua- 
lei metamorfoze a umanităţii? Cu atit mai virtos s-ar 
impune această tendinţă viitoarei societăți comuniste care 
se va afla confruntată totodată gi cu o proliferare maximă a 
celor mai variate gi chiar năstrușnice necesităţi, materiale 
gi spirituale. Prefigurind abuziv societatea comunistă 
са pe o societate aflată în prelungirea actualelor „societăţi 
de consum”, „societăţi ale loisirului generalizat”, autorii 
din această categorie o combat pe cea dintii, cu argumen- 
tele ce s-ar cuveni invocate împotriva acestora din urmă, 


Un raport dialectic: capacități—necesităţi 


in Programul P.C.R. se mai precizează : ,, Comunis- 
mul presupune realizarea unui înalt nivel al forțelor de р! 
ducţie ре baza celor mai noi cuceriri ale științei gi tehnicii 
asigurarea unei producţii de bunuri materiale care să, 
satisfacă din plin toate necesităţile, determinate ştiinţific, 
ale populaţiei”. Determinarea științifică a nevoilor, a tutu- 
ror necesităţilor fiecăruia se prefigurează astfel ca o acti- 
vitate de cercetare şi organizare socială de amploare deo- 
sebită, ca o cale esenţială de elaborare concretă a principiu- 
lui fundamental al societăţii viitoare. Cu atit mai mult cu 
cît demersul întru determinarea ştiinţifică a necesităților 
se va cere riguros coroborat cu însăşi determinarea ştiin- 
{Шей a capacităților individului. Dialectica capacități- 
necesități relevă deopotrivă interacţiunea acestor două 
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„dimensiuni” ale ființei umane, cit gi natura lor istorico- 
concretă şi acut ... individualizată. În acest din urmă 
sens este de remarcat cum creşterea istorică a trebuinfelor 
umane se conjugă cu creşterea simultană a capacităţilor 
gi formează împreună cu trebuinfa de autonomie și origi- 
nalitate un „complex vital", orientat spre o crescîndă dez- 
voltare gi diversiticare a individului uman. Milenii în şir 
societatea, a solicitat capacităţile şi a satisfăcut necesită- 
{Пе doar ale unei infime părţi din colectivitate. Socialis- 
mul se impune crescînd ca o societate a tuturor, a maselor. 
Comunismul va fi o societate a fiecăruia. Omogenizarea 
condiţiilor gi categoriilor sociale va permite fiecăruia, atit 
în planul capacităţilor sale puse in „exercițiu”, cit gi al 
necesităţilor afirmate social, să poată spune „societatea, 
sînt eu” ; ceea ce nu exclude posibilitatea persistenfei unor 
antinomii la nivelul unor indivizi ce vor putea opune liber- 
tatea individuală, libertăţii tuturor semenilor sau а colecti- 
vităţii sociale. 

Libertatea este înțelegerea, participării la acţiunea 
comună, în vederea construirii conștiente de către indivizi 
a propriei lor istorii, a propriului lor viitor. Construirea 
conştientă a istoriei este sinonimă cu construirea ei pe 
temeiuri ştiinţifice ; dar gi umanistice-filozofice. De unde 
pe de o parte natura ştiinţifică a necesităţii înţelegerii 
necesităţii, recte a... libertăţii, iar pe de altă parte 
natura ei umanistico-filozofică. Cum poate fi însă deter- 
minată ştiinţific libertatea, în primul rînd în ipostazele ei 
de „eapacităţi”, ,,trebuinte", „adeziuni Ја acţiunea 
comună” etc., acut diferențiate gi individualizate ? Urmează 
imediat întrebările : cine va efectua acest travaliu stiin- 
Ийе? cu ee metodologie de investigaţie? ; cu ce efecte 
politice? — oare „ştiinţiticul” (aci în sensul acordat de 
limba franceză termenului de ,,scientifigue") se va sub- 
stitui politicului? ş.a.m.d. 

Desigur la unele întrebări de acest fel răspunsul, solu- 
{Ше nu pot fi date decit atunci cînd realitatea comunistă, 
le va fi pus la ordinea zilei. Ceea ce nu constituie desigur 
un handicap pentru formularea lor, încă de pe acum, în 
spiritul cunoașterii sociologice, și conform unora dintre 
tendinţele de evoluţie social-antropologică relevate in 


12. Sociologia comunismului 191 


procesul de făurire societăţii socialiste multilateral dez- 
voltate, cînd se profilează unele modalităţi de realizare a 
unor principii ale treptei superioare, comuniste. 


Comunismul şi abordarea ştiinţifică 


Revoluţia ştiinţifico-tehnică va transforma desigur 
într-un fapt de producţie gi viaţă cotidiană Јавегіі și maserii, 
fotopilele și petrolul comestibil, enzimele gi acceleratorii, 
motorul atomic și rinichiul artificial ete., ete. Evoluţia, 
spectaculoasă а științelor biologice, a psihologiei şi восіо- 
logiei, а ergonomiei gi expertizei de muncă va face posibilă, 
determinarea ştiinţifică a capacităţilor umane, nu numai 
la nivelul a ceea ce poate omul, ci gi a ceea, ce vrea să poată 
şi a cit poate să vrea. 

Diseminarea unei mentalități științifice în straturi 
cît mai largi poate transforma masele în beneficiar al unei 
largi autocunoasteri asupra capacităţilor, aptitudinilor, 
potentelor, energiilor reale gi virtuale; iată încă un sens 
ce poate fi conferit noii formulări a principiului repartitiei 
comuniste, cuprinsă în Program. 

Merită în acest sens reliefată, ca fiind de maximă 
importanţă, precizarea făcută în acest document cu privire 
la faptul că sporirea productivităţii muncii va conduce spre 
sporirea timpului liber, care, la rindul său va fi socialmente 
organizat gi consacrat ,, ... pentru lărgirea orizontului de 
cunoștințe, pentru ridicarea competenţei profesionale şi a 
pregătirii ştiinţifice, a nivelului de cultură generală”. 
Timpul liber va fi deci petrecut ,, ... în mod cit mai edu- 
cativ gi plăcut” gi va constitui un laborator fertil de dez- 
voltare a unui nou tip de mentalitate, cea științifică. 

Elementele cele mai caracteristice ale metamortozării 
socialismului multilateral dezvoltat în comunism nu se 
reduc, aşadar, doar la restringerea duratei muncii, satis- 
facerea trebuintelor gi dispariţia unor antinomii (muncă 
fizică-intelectuală ; sat-orag; muncă-loisir; g.a.). Pro- 
gramul P.C.R. de făurire a societăţii socialiste multilate- 
ral dezvoltate gi înaintare a României spre comunism mai 
relevă, ca elemente caracteristice acestei etape, necesi- 
tatea asigurării trecerii spre comunism printr-o dezvol- 
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tare în ritm intens a producţiei industriale gi agricole, a 
celorlalte activităţi economice, în aşa fel incit produsul 
social să crească considerabil (ajungind în 1990 la aproape 
3 000 miliarde lei), venitul naţional să fie din ce în ce mai 
mare (circa 2 500 — 3 000 dolari pe locuitor in 1990) şi 
repartizat judicios (respectiv circa 68 — 70% pentru 
fondul de consum gi circa 30—32 % pentru fondul de dez- 
voltare) asigurindu-se atit mijloacele corespunzătoare 
creşterii continue a bunăstării materiale și spirituale a 
poporului, cit gi continuarea dezvoltării puternice a eco- 
nomiei naționale, a întregii societăţi. Economia națională 
capătă, în perspectivă comunistă, dimensiuni originale, de 
muncă gi raționalitate, ca virtuţi însumate ale indivizilor 
colectivităţii concepută în spiritul unui model uman de 
reproducător al zilei de azi şi producător al zilei de miine. 
Un atare model, științific — antropologie, constituie o 
chezăşie pentru continuitatea dintre socialism şi comunism, 
începutul de realizare a unor principii ale comunismului 
încă, din socialism ; realizarea unui înalt nivel al forţelor de 
producţie și asigurarea unei producţii de bunuri materiale 
care să satisfacă din plin toate necesităţile determinate 
științific ale populaţiei ; dezvoltarea personalităţii umane, 
a producătorului multilateral dezvoltat cu un orizont de 
cunoștințe gi o conştiinţă, înaintate ş.a. 

Documentul precizează în acest din urmă sens că 
este vorba de realizarea unui „larg orizont de pregătire, 
calificare gi cunoştinţe al tuturor membrilor societăţii, dez- 
voltarea conştiinţei sociale” ete. Programul Partidului 
Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multila- 
teral dezvoltate și înaintare a României spre comunism 
poate fi asemuit deopotrivă cu o lupă gi un binoclu, deoarece 
el are, de o parte, un efect de mărire a detaliilor societăţii 
noastre socialiste intrată în etapa ei multilateral dezvol- 
tată, pe de altă parte, el are un efect de cit mai mare apro- 
piere gi deslugire a contururilor și chiar a detaliilor viitoarei 
orinduiri comuniste. O detaliere, în acest din urmă sens, 
se produce cu însuși unul dintre principiile fundamentale 
ale viitoarei societăți, principiul repartiţiei comuniste, 
principiu esenţial pentru elucidarea problematicii socio- 
logice a relaţiei om-societate. 


ÎN LOC DE ÎNCHEIERE 


„„Se moquer de la philosophie. C'est vraiment 
philosopher“. 


B. Pascal 


Nu puțini aplică gi sociologiei această remarcă pas- 
caliană. Astfel Poincaré arăta — încă la finele secolului 
trecut — că sociologia este disciplina cu cele mai multe 
metode și cele mai puține rezultate. Şi tot el releva ,,absur- 
dul” pretenției acestei discipline „de a trage concluzii la 
imperativ, din constatări făcute la modul indicativ”, 
„de a-l deduce pe ,,Sollen" din ,,Sein", 

În zilele noastre un Foucault ia in deridere sociologia, 
pentru „periculoasa ei familiaritate cu filozofia”, iar un 
R. Aron — ridiculizează sociologia actuală pentru că” ... 
demonstrează tot mai riguros propoziții din ce in ce mai 
puțin interesante”. După alți autori „situația comică” a 
sociologiei rezultă din aceea că : seruteaza „întregul social” 
dar nu-şi găseşte nicăieri domeniul; ambiționează să 
descopere „legi? dar eșuează în descrieri; are ,,certitu- 
dini” stiintifice dar este copleșită de incertitudini epistemo- 
logice ; clamează divorțul ei cu filozofia, dar oscilează între 
filozofie socială și sociografie, prezentind, ca Janus, două 
fețe, una științifică gi una filozofică ; g.a.m.d. 

Pină la un anumit punct „a ride de sociologie” res- 
pectiv de antinomiile gi slăbiciunile ei înseamnă într-adevăr 
a face teoria cunoașterii sociologice. Evident, o teorie a 
primelor încercări gi care urmează să-şi soarbă substanța 
atît din erorile comise de sociologi cit gi din succesele reale 
repurtate de sociologie. De aceea respectiva teorie poate fi 
concepută ca o meditație în toate aceste direcții. Spun 
meditație deoarece este anevoie, să putem vorbi, în actualul 
stadiu de dezvoltare a epistemologiei sociologiei, de 
știință a științei sociologice, respectiv despre o metastiinta 
a ei. Ni se pare mai realist ca meditaţia gnoseologică in 
materie să se constituie gi să izvorască айф din ceea ce 
numim curent „logica ştiinţei” (sau „teoria ştiinţei”) aple- 
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cată asupra „contextului de justificare ” cit şi din demersul 
numit „contextul de descoperire” rezultat din valenţele 
antropologice şi de filozofie socială ale cunoaşterii sociologice. 

Căci marile dileme ale sociologiei contemporane — 
dileme care fac să se vorbească chiar de o anume stare de 
criză — nu pot fi soluționate — aşa cum insinuează unii 
ginditori neopozitivişti, şi nu numai ei — doar pe calea 
„logicii ştiinţei”. Recursul insistent gi exclusiv făcut in 
ultima, vreme de către diverşi sociologi la „logica ştiinţei” 
exprimă de aceea într-un anume fel tot starea de criză”? 
care generează, nejustificat „speranţe epistemologice" 
nemăsurate. 

Or, fără să diminuăm importanța demersului epis- 
temologic — apreciindu-i însă realist întinderea — trebuie 
văzut că revirimentul cunoașterii sociologice nu se poate 
produce doar ca o consecinţă a ameliorării „sintaxei logice” 
a enunţurilor, ci gi — chiar mai cu seamă — dintr-o mai 
virtoasă asumare din partea acestei cunoașteri a unor 
funcțiuni de diagnoză gi critică socială pozitivă în spiritul 
propensiunii ei spre problematica antropologiei sociologice 
gi filozofiei sociale. 

Sint raţiuni pentru care teoria cunoașterii sociologice 
a îmbrățișat în lucrarea de față gi in răspărul unor ten- 
dinţe „en vogue” astăzi, — pe de o parte o problematică 
logică specifică, (de „epistemologie internă”, să zicem), iar 
pe de altă parte o problematică derivată din ipostazele de 
antropologie sociologică gi filozofie socială ale cunoaşterii 
sociologice. 

Într-un sens și mai larg poate nu ar fi fost superflue 
gi unele referiri la scientica, sociologiei sau mai precis la 
teoria organizării cercetării ştiinţifice in sociologie. Căci 
scientica, sociologiei aduce azi reale contribuţii teoretice 
prin indicarea unor soluţii optime de organizare а activi- 
tăţii de cercetare, de desfăşurare a dezbaterilor libere de 
idei, de intercomunicare între sociologi şi a sociologilor cu 
„societatea, civilă”. 

| Тага noastră are o experiență practică gi teoretică 
pozitivă îndelungată în organizarea muncii sociologice. 
Dacă ar fi să amintim în acest sens fie și numai de expe- 
rienja unor organisme ştiinţifice ca: Institutul Social 
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Român, cu filialele sale regionale; Serviciul Social; Echi- 
pele studenţeşti. Sau, de creaţia publicistică concentrată 
în jurul unor publicaţii sociologice ca „Arhiva pentru 
ştiinţă şi reformă socială”, „Sociologie românească”, 
„Curierul echipelor studenţeşti”. Sau, de numeroasele 
colecții şi biblioteci sociologice; de practica „expozițiilor 
sociologice” — la care se referea elogios „Era nouă” în 
1936 — ; a muzeelor sociologice (de tip „Muzeul satului”) 
z.a.m.d. Campaniile monografice purtate între 1925—1946 
în peste 600 localităţi sînt de asemenea un izvor de expe- 
rienfa de primă mină pentru aprecierea rezultatelor orga- 
nizării unor echipe interdisciplinare. 

Experienţa autohtonă interbelică pe cit de întinsă ar 
fi — unele aprecieri făcute la noi în ultimii ani exagerind 
chiar în acest sens — nu este desigur singulară. Еа se 
cuvine coroborată cu experiența sociologiei românești din 
ultimele decenii cit gi cu experienţa mondială. 

n {ага noastră s-a dezvoltat în ultimele decenii, dar 
mai cu seamă în ultimul, o reţea de unităţi de cercetare și 
învățămint sociologie menită să contribuie la dezvoltarea 
cunoașterii multilaterale a vieţii sociale, Astfel, in cadrul 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice funcţionează un 
Centru de cercetări sociologice iar într-o seamă de institute 
de științe sociale particulare, precum gi în Institutul de 
filozofie se abordează printre altele și o problematică socio- 
logică. 

Un nucleu important de cercetări sociologice se află 
Ja Academia de învățămint social-politic „Ștefan Gheorghiu” 
de pe lingă Comitetul Central al Partidului Comunist 
Român. 

Axate în principal, sau în secundar, pe tratarea 
sociologică a diverse fenomene sociale, o seamă de alte 
instituţii (Centrul de cercetări pentru problemele tinere- 
tului, Laboratorul sociologie al Universităţii- Bucureşti, 
Laboratorul sociologie al Municipiului București, diverse 
laboratoare multidisciplinare de nivel judeţean, catedrele 
de ştiinţe sociale din învățămînt ș.a.) desfăşoară cercetări 
în probleme privind dinamica socială a feluritelor categorii 
de populație, industrializarea socialistă a României, pro- 
blema structurii sociale, integrarea socio-profesională, 
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sistematizarea administrativ-teritorială, problemele deze 
voltării culturale ș.a. 

În plan mondial, organizarea cercetării sociologice, 
a învățămîntului sociologie, a instituţiilor, asociaţiilor gi 
formelor de manifestare a „comunităţii sociologilor” este 
de asemenea deosebit de bogată in învățăminte scientice. 

Deoarece rezultatele cercetării sociologice s-au dove- 
dit adeseori funcţie gi de formele de organizare a cercetării, 
conchidem asupra necesităţii ca teoria cunoașterii sociologice 
să se afirme gi ca o scientică a organizării cercetărilor. 

Aşadar, abordarea teoretică a Cunoașterii sociologice 
presupune multiple consideraţii — logice, gnoseologice, 
psihosociologice, seientologice gi bineînțeles de sociologie 
a cunoaşterii. 

; Lucrarea de faţă nu şi-a propus însă o abordare inte- 
grală a fenomenului cunoașterii sociologice. De aceea 
consideraţiile ce au fost inserate in cele patru părți ale 
lucrării sint cu precădere epistemologice gi gnoseologice. 

În ce priveşte suecintele consideraţii de sociologie a 
cunoașterii sociologice cuprinse în prezenta lucrare, ele 
se înscriu ca o continuare a preocupărilor noastre dintr-o 
lucrare anterioară intitulată Sociologia cunoașterii (Bucu- 
resti, Edit. ştiinţifică 1970), iar in ce priveşte considera- 
{Ше concrete de teorie a enunturilor sociologice o continu- 
are a unor studii gi articole publicate in diverse reviste 
în ultimii ani. 
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